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Abstract 
Plasma catalysis is gaining increasing interest for various applications, but the underlying mechanisms 
are  still  far  from  understood.  Hence, more  fundamental  research  is  needed  to  understand  these 
mechanisms.  This  can  be  obtained  by  both  modelling  and  experiments.  This  foundations  paper 
describes  the  fundamental  insights  in  plasma  catalysis,  as well  as  efforts  to  gain more  insights  by 
modelling  and  experiments.  Furthermore,  it  discusses  the  state‐of‐the‐art  of  the  major  plasma 
catalysis applications, as well as successes and challenges of technology transfer of these applications. 

 

1. Introduction 
Plasma catalysis is gaining increasing interest for various environmental applications [1‐10]. We can 
roughly distinguish  two main application  fields,  i.e., gas cleaning and gas conversion. Gas cleaning 
refers to the removal of relatively low concentrations of unwanted components from a gas stream, 
such as volatile organic compounds (VOCs) and NOx.  In gas conversion, the  input gases are  in high 
concentration and are typically converted to higher‐value products. Examples include the splitting and 
hydrogenation  of  CO2,  dry  reforming  or  partial  oxidation  of  methane  to  produce  syngas,  higher 
hydrocarbons or oxygenates, and the production of ammonia from nitrogen and hydrogen.  

The gas cleaning applications are quite mature already, and this is especially true for the removal of 
VOCs, for which commercial devices have been available for many years. The technology readiness 
level  (TRL)  of  gas  conversion  applications  is  much  lower.  Indeed,  these  applications  are  better 
described as emerging and still face several challenges, such as the need to improve energy efficiency 
and to design optimal catalysts tailored to the plasma conditions, as well as to improve the product 
yield and selectivity. 

Hence, to make further progress, there is a crucial need for a better understanding of the underlying 
mechanisms. While plasma and catalysis on their own are already quite complex, their combination is 
is even much more complicated. Indeed, the catalyst affects the plasma behaviour, and the plasma 
affects the catalytic process in multiple ways (see further). A better insight in these mechanisms can 
be obtained from experiments and modelling.  

This  foundations paper explains the current knowledge on the underlying mechanisms (Section 2), 
followed by how modelling and diagnostic experiments of both the plasma and catalyst surface can 
help  to  elucidate  these  mechanisms.  As  explained  in  section  3,  multi‐scale  modelling  is  being 
developed, combining models at various levels. The measurements carried out in plasma catalysis are 
mostly focused on determining performance parameters, for which it is important to be precise about 
their  meaning  in  order  to  make  relevant  comparisons  between  reactors.  Furthermore,  the 
understanding of the microscopic mechanisms at the heart of the plasma–catalyst interaction requires 
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the use of in‐situ measurement techniques of both the plasma phase in contact with the catalyst and 
the surface properties under direct exposure to the plasma, as will be discussed in section 4. Section 
5  provides  an  overview  of  the  various  applications,  and  finally,  section  6  describes  the  status, 
successes and challenges of technology transfer. 

 
2. Fundamental insights 
2.1. From thermal catalysis to plasma catalysis: the role of kinetics and thermodynamics 
When asked to describe the fundamental laws governing the whole of chemistry, the likely answer 
would be quantum mechanics  and  thermodynamics. Quantum mechanics  essentially dictates how 
molecules interact with each other at the most fundamental level, while thermodynamics tells us the 
end‐point of the evolution of a macroscopic system, given a set of boundary conditions. As such, it 
defines the arrow of time. It also tells us, from a more chemical perspective, where the equilibrium 
state  of  the  system  is  located  along  the  reaction  coordinates.  The  driving  force  to  reach  this 
equilibrium state, then, is the change in the free energy of the system. The free energy of the system, 
finally,  is  determined  by  what  molecules  the  system  is  composed  of  under  the  given  boundary 
conditions and how energy is partitioned over their various degrees of freedom, which are essentially 
solutions to the Schrödinger equation. 

So, where does kinetics enter the equation? It could be argued that kinetics is nature’s way of bringing 
thermodynamics  into  practice.  Given  enough  time,  the  ratios  of  the  reaction  rates  of  all  possible 
reactions  in the system, given the  imposed boundary conditions, eventually  lead to an equilibrium 
state – or,  in many open system cases, a  steady‐state. Alternatively, of course, one could say that 
thermodynamics  is  essentially  the  convoluted  result  of  kinetics.  Either  way,  both  kinetics  and 
thermodynamics  are  of  fundamental  importance  for  any  chemical  process  and  are  intimately 
connected. Kinetics, furthermore, yield a wealth of data on the possible operative mechanisms and 
can  thus be  studied  to elucidate  these mechanisms. As plasma  catalysis  is  nothing more  than a – 
admittedly  very  complicated  –  chemical  process,  it  is  thus  important  to  understand  how 
thermodynamics and kinetics determine the processes occurring in plasma catalysis. This  is further 
underlined  by  the  intrinsic  non‐equilibrium  nature  of  plasmas,  which,  incidentally,  distinguishes 
plasma‐catalytic  systems  from  thermal‐catalytic  systems,  which  are  most  often  characterized  by 
thermal  equilibrium.  Indeed,  this  non‐equilibrium  nature  turns  out  to  be  an  essential  feature 
determining many of their properties, and thereby their application potential in catalysis. 

Let us illustrate the importance of both kinetics and thermodynamics by referring to a specific study 
by Rouwenhorst et al. on plasma‐catalytic NH3 synthesis. Although the discussion below focusses on 
the importance of vibrationally excited molecules, this is by no means the only route to an effective 
plasma‐catalytic process or to synergy. Indeed, in other setups or other processes, other mechanisms 
may (and will) be at play. 

In a theoretical calculation by Mehta et al. [11], the plasma‐induced vibrational excitation of N2 in the 
gas phase was put forward as the key mechanism in lowering the rate‐limiting N2 dissociation barrier, 
and  thus  enhancing  the  overall  rate  of  the  NH3  synthesis  reaction.  In  their  experimental  study, 
Rouwenhorst et al. verified and confirmed this hypothesis [12]. Furthermore, they demonstrated that 
the apparent activation barrier for the process, which for the thermal‐catalytic process is ~60 – 115 
kJ/mol, is lowered to a range of ~20 – 40 kJ/mol in their plasma‐catalytic setup.  

To  distinguish  the  possible  mechanisms  in  their  discussion,  they  introduced  the  following 
nomenclature  (see  figure  1):  1)  plasma‐phase NH3  synthesis, where  the  entire  synthesis  proceeds 
through  gas‐phase  reactions;  2)  surface‐enhanced  plasma‐driven  NH3  synthesis,  where  plasma‐
generated radicals adsorb on the surface, which may subsequently diffuse and combine to form NH3; 
3) plasma‐enhanced semi‐catalytic NH3 synthesis, where plasma‐generated N* radicals adsorb on the 
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catalyst surface, while H2 dissociates on the catalyst. Note that in this mechanism, the rate‐limiting 
step, viz. N2 dissociation, is not catalyzed. And 4) plasma‐enhanced catalytic NH3 synthesis, where both 
N2 and H2 chemisorb dissociatively.  

   
Figure 1 Reaction mechanisms of ammonia synthesis, after Rouwenhorst et. al. [12]: (a) plasma‐phase 
mechanism;  (b)  surface‐enhanced  plasma‐driven  mechanism;  (c)  plasma‐enhanced  semicatalytic 
mechanism;  (d)  plasma‐enhanced  catalytic  mechanism.  Reactions  directly  relevant  for  the 
mechanisms  are  depicted with full  arrows,  while  subsequent  reactions  to  ammonia 
formation are depicted with  dashed  arrows.  Blue  spheres  represent  nitrogen  atoms,  grey  spheres 
represent hydrogen atoms. For further details, see text. 
 

Only the latter mechanism turns out to be consistent with the obtained kinetic data in their particular 
setup. We emphasize that the results and conclusions are  indeed particular  for this setup, as their 
conclusions were modified in a later work, which used a somewhat different setup [13]. In this more 
recent work, the authors impart an important role to the radicals as function of reaction temperature 
and plasma power [13]. Regardless, from their kinetic studies, Rouwenhorst et al. demonstrate what 
the operative mechanism in their particular setup should be. The first observation is therefore that 
the study of chemical kinetics is essential in unravelling plasma‐catalytic pathways. 

The  second  important  observation with  respect  to  the  kinetics  of  the  process  is  that  the  plasma‐
catalytic operation – at  least  in  this particular  study – does not necessarily change the conceptual 
mechanism. Indeed, both the N2 and the H2 are still catalytically dissociated on the catalyst surface, as 
they are in thermal catalysis. The importance of the plasma, rather, is to efficiently pre‐activate the 
key  reactant,  which  in  turn  increases  the  rate  of  the  overall  process.  Therefore,  while  different 
mechanisms may be operative in plasma catalysis compared to thermal catalysis, an actual change in 
mechanism does not seem to be a prerequisite. 

A  third  important  observation  coming  forward  from  this  and  similar  studies  is  the  role  of 
thermodynamics  in  plasma  catalysis.  Recall  that  classical  equilibrium  thermodynamics  in  a  closed 
system essentially determines where the equilibrium of a system is located along the global reaction 
coordinate, which in turn is determined by all possible reactions, subject to the boundary conditions 
of the process. This equilibrium is a direct result of the equalization of the chemical potentials of the 
various components in the reaction mixture and leads to the unambiguous definition of an equilibrium 
constant  for  the  process  as  a  function  of  the  reaction  conditions.  The  driving  force  to  reach  this 
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equilibrium  is,  as  mentioned,  the  change  in  free  energy  of  the  system:  the  system  reaches  an 
equilibrium state when the free energy attains its minimum value along the reaction coordinate.  

However, plasma‐catalytic systems are typically not closed but rather open systems, operating in a 
continuous manner, where reactants continuously flow into the reactor and products flow out. In this 
case, one typically strives to attain a steady‐state, as this allows control to be maintained over the 
process  on  the  one  hand  (e.g.,  a  constant  outflow  of  products)  while  at  the  same  time  allowing 
continuous operation. In any such system, equilibrium will, in general, not be reached. 

Second, technological plasmas are, by their very nature, strongly non‐equilibrium systems. They are 
characterized by either a continuous or pulsed energy input (in the form of electricity), resulting in an 
electron  temperature  that  is  typically  much  higher  than  the  neutral  gas  temperature. Moreover, 
depending on the mean energy of the electrons, different plasma phase reaction channels may be 
preferentially  tapped.  For  instance,  vibrational  excitation,  electronic  excitation,  dissociation, 
ionization,  etc.,  are  all  important  non‐equilibrium  features  of  many  technological  plasmas,  not 
observed  (to  any  substantial  degree)  in  the  gas  phase  of  thermal  catalytic  processes.  Thus,  again 
depending on  the precise nature of  the plasma and  the operating  conditions, one  could,  and one 
typically does, define several temperature scales: an electronic temperature (or more elaborately, an 
electron  energy  distribution  function,  EEDF),  an  ion  temperature  (or  equivalently  an  ion  energy 
distribution  function,  IEDF),  a  neutral  gas  temperature,  and  also,  for  instance,  a  vibrational 
temperature  characterizing  the  population  of  vibrationally  excited  states.  Indeed,  while  under 
standard thermal catalytic operating conditions the vibrational levels of most molecules will be nearly 
frozen, i.e., not activated, they can be activated in plasma‐catalytic systems, such that energy is also 
partitioned into these degrees of freedom. 

In the study of Rouwenhorst et al. mentioned above [12], the electrons indeed gave rise to a significant 
vibrational excitation of N2. This is very much a non‐equilibrium feature of the plasma. This feature 
thus changes the nature of the reactants  involved, and therefore the relevant chemical potentials, 
which strive to equalise to reach equilibrium. As a result, it can be expected that even when the global 
mechanism of a process does not change in a plasma‐catalytic setup, the equilibrium constant will be 
modified. This, in turn, leads directly to the observed modified kinetics.  

It is thus clear that the notion that the kinetics and the thermodynamics of a process are intimately 
connected still holds in plasma‐catalytic processes. The boundary conditions of the process (e.g., the 
input of  electrical  energy) modify  the process  relative  to  thermal  catalysis,  thereby modifying  the 
nature of the reactants, which alter the governing thermodynamics, resulting in different kinetics. In 
the case of the Rouwenhorst study, this led to a clear plasma‐catalytic synergy. 

This change in boundary conditions, however, is not a sufficient condition for synergy. Indeed, only 
when the key, rate‐determining processes are affected by the plasma can synergy be expected. 

Based on the above, it could be argued that only the fourth mechanism described above (“plasma‐
enhanced catalytic NH3 synthesis”) is truly plasma‐catalytic, where synergy is to be expected. Indeed, 
the plasma, in this case, serves to vibrationally excite the N2 molecules, which enhances the N‐N bond‐
breaking process at the catalytic surface. Importantly, it was found that while this pathway still follows 
classical thermodynamics, it does show a change in equilibrium constant due to the plasma‐induced 
vibrational excitation of the key reactant.  

We reiterate that the discussion above does not imply that vibrational excitation of reactant molecules 
is the only mechanism towards some form of synergy in plasma catalysis. Indeed, other mechanisms 
may be operative in different setups and in different systems, as a function of the various elementary 
processes that may take place. We shall now describe these elementary processes. 

2.2. Elementary processes in plasma–catalyst interactions 
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As  argued  in  section  2.1  above,  the  key  difference  between  non‐thermal  plasma  and  traditional 
thermal approaches is that much of the energy in the plasma is stored in a limited number of degrees 
of freedom, i.e., in free electrons, ions, radicals and (vibrationally or electronically) excited molecules. 
Energy can,  therefore, at  least  in principle, be much more efficiently delivered  to specific  reaction 
channels,  thereby  selectively  stimulating  certain  chemical  processes  beyond  what  would  be 
achievable  under  local  thermal  equilibrium,  with  efficiencies  exceeding  50  %  [6].  We  do  note, 
however,  that  this non‐equilibrium character  is  easier  to maintain  at  low pressures, while  plasma 
chemistry for conversion processes generally requires atmospheric pressure to be efficient.  

As is the case with gas‐phase plasma chemistry, the physicochemical plasma‐driven processes at the 
catalyst  surface  can  be  divided  into  electronic  effects,  arising  from  the  charge  separation  in  the 
plasma,  and  thermal  effects,  in  the  form  of  vibrationally  or  electronically  excited  molecules  and 
localized heating. These can affect both the reactions at the catalyst as well as the chemical properties 
of  the  catalyst  itself.  A  pictorial  summary  of  possible  interactions  between plasma  and  catalyst  is 
shown in figure 2. 

 
Figure  2  Elementary  plasma–catalyst  interactions,  leading  to  possible  plasma–catalyst  synergy. 
Reproduced from [9]. 

A zeroth‐order approximation to plasma‐–catalyst interactions is the gas‐catalyst interaction typical 
of thermal catalysis. As a result, all the typical elementary processes occurring in thermal catalysis can 
also be expected to be operative, at least to some degree, in plasma catalysis. These processes include 
adsorption  of  stable  molecules,  including  reactants,  but  also  readsorption  of  product  molecules, 
surface  diffusion,  surface‐mediated  bond  breaking  and  bond  formation,  and  surface  desorption. 
Adsorption may further be subdivided into physisorption and chemisorption, and chemisorption may 
occur  either  molecularly  (i.e.,  without  concurrent  dissociation  of  the  adsorbing  molecule)  or 
dissociatively (i.e., when the molecule dissociates while adsorbing on the surface). Moreover, all of 
the factors that contribute to the catalytic process in thermal catalysis are likely to be important in 
plasma  catalysis  as  well.  These  factors  include,  for  instance,  the  size  distribution  of  the  catalyst 
particles [14], the precise surface structure of the catalyst [15], and the support material [16]. All of 
these  modify  critical  process  parameters,  including  both  thermodynamic  properties  such  as  the 
adsorption energy of the reactants [17], as well as kinetic properties, such as the reaction barriers and 
rate  coefficients  [18,  19].  The  convoluted  result  is  that  the  thermodynamics  and  kinetics  of  the 
catalytic process are strongly dependent on the chosen boundary conditions. 

Plasma–surface  interactions,  then,  can  naively  be  thought  of  as  a  first‐order  perturbation  of  this 
zeroth‐order  approximation. While  this may be  a  valid  approach  for  post‐plasma  catalysis  setups, 
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where the catalytic stage is spatially separated from the plasma stage, experimental evidence seems 
to point out that the very effects that arise due to the presence of the plasma may be the leading term 
in in‐plasma catalysis, where the catalysis takes place in the same spatial volume as the plasma. Thus, 
in  in‐plasma  catalysis  setups,  effects  such  as  surface  charging,  adsorption  of  (vibrationally  or 
electronically) excited species or radicals, or the presence of an electric field in determining a plasma‐
catalytic  process  may  significantly  contribute  to  the  thermal  catalytic  mechanisms.  Thus,  from  a 
process  point  of  view,  also  post‐plasma  catalysis  may  be  advantageous  with  respect  to  thermal 
catalysis, as the plasma may generate species not available in thermal catalysis that can subsequently 
react more efficiently with the catalyst (as is e.g. the case in NOx reduction), but in in‐plasma catalysis, 
the very nature of the catalytic step itself may be modified due to these plasma‐induced processes. 
This may lead to plasma–catalyst synergy, as discussed in section 2.3. 

Surface charging is inevitable in in‐plasma catalysis setups. It arises due to the much higher mobility 
of electrons compared to ions, leading to an initially much higher electron flux than ion flux to any 
surface exposed to the plasma. This surface charge sets up a counteracting potential, such that ion 
and electron fluxes eventually become balanced on average. The resulting negative surface charge 
modifies the electronic structure of the surface. Considered from a more chemical perspective, this 
negative surface charge makes the surface less Lewis acidic and more Lewis basic, which therefore 
promotes the reactivity of incoming Lewis acids such as CO2. The overall effect of surface charge may 
or may not be  important, depending on  the  surface  charge density and  the nature of  the  surface 
chemical reactions taking place. 

Vice versa, the impinging species may also be charged – ions are an essential component of plasmas. 
Depending on the plasma source gas, both positive and negative ions may be present. Further, as ions 
are charged,  their behaviour  is determined by the electric  field. The  importance of  ion  impacts on 
plasma‐enhanced chemical vapour deposition (PECVD) processes is well‐known [20]. However, most 
technological  plasmas  are  only weakly  ionized,  so  the  fraction  of  ions  relative  to  the  fractions  of 
neutral molecules and radicals is small. In contrast to processes that are dominated by the energetic 
ion impacts on a surface, ion‐surface interactions are not expected to be a process‐dominating feature 
in plasma catalysis [21]. 

Plasmas are also characterized by the presence of electric fields. These fields not only determine the 
energy distributions of electrons and ions, and thus also the energy of the ions arriving at the surface, 
but also operate on the charge distribution at the surface. This effect is further enhanced on rough 
surfaces or on surfaces with distinct geometric surface features, such as surface protrusions where 
the field lines can concentrate. In such cases, the electric field will be quite strong locally, which  is 
likely to affect the charge distribution and hence the chemical reactivity strongly. 

The adsorption of (vibrationally or electronically) excited species is another factor that is characteristic 
of plasma‐catalytic systems. Basically, if the mean energy of the plasma electrons is in a suitable range 
(typically  around  1  eV  for,  e.g.,  CO2  or  N2),  they  preferentially  pump  energy  into  the  molecular 
vibrational levels. This, in turn, lowers the barrier for dissociation when the excited molecule impinges 
on  the  surface,  as  shown  in  figure  3(a).  The  condition  for  this  typical  plasma  feature  to  have  a 
significant effect on the catalyst reactions is that the vibrational energy can be channelled into the 
actual reaction coordinate. As argued above in section 2.1, this can be the case for plasma‐catalytic 
NH3 synthesis under specific (very mild) plasma conditions. As argued below in section 2.3.2.1 for CH4 
methane dissociation, this is not necessarily the case. 
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Figure 3 (a) Energy plot for plasma activation of vibrational levels of molecular reactants lower the 
reaction barrier. (b) Energy plot of plasma formation of radicals. Reproduced from [9] with 
permission. 

 
 
 

 

 

A  fifth process that  is unique to plasma–catalyst  interactions  is  the  interaction of radicals with the 
surface. Indeed, while in thermal catalysis, the impinging particles are (thermally) stable molecules, a 
variety of radicals are generally also formed in a plasma. While their densities are often much lower 
than those of the parent molecules, their reactivity is much higher. For instance, many molecules show 
a barrier to adsorption on a surface; in contrast, radicals often do not show this barrier, thanks to their 
dangling bond(s), resulting in sticking coefficients close to 1. The corresponding energy plot is shown 
in figure 3(b). As discussed in section 2.3 below, this may also lead to plasma–catalyst synergy. 

Therefore,  all  of  these  elementary phenomena  (charging, electric  fields,  vibrational  and electronic 
excitation of reactants, as well as radicals) may lead to a change in the overall process with respect to 
a thermal process, and possibly lead to plasma‐catalyst synergy. In the following section, we describe 
this synergy. 

 

2.3. Plasma–catalyst synergy 
One of  the main  reasons why  plasma  catalysis  continues  to  attract much  interest  is  the  so‐called 
plasma–catalyst  synergy.  Synergy means  that  the  combination  of  plasma with  the  catalyst  yields 
results better than the sum of the separate plasma process and the thermal catalytic process [5, 21, 
22]. A typical example is shown in figure 4 for CO2 and CH4 conversion [6, 23]. The improved result in 
this context  is typically the conversion of the reactants, e.g., CO2 and CH4,  the yield of the desired 
product, such as ammonia, or the VOC degradation efficiency. If synergy is observed, the questions of 
the origins of this synergy and how it could be maximized then arise.  If synergy  is not observed,  it 
could be asked how it could be induced so as to improve over the thermal process and/or the pure 
plasma process. 
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Figure 4 Typical example of synergy in plasma catalysis: the conversion in the plasma‐catalytic setup 
is larger than the sum of the conversions in the pure plasma and pure catalytic setups. Reproduced 
from [6] based on data from [23]. 

To answer these questions, let us revisit the distinct advantages of plasma catalysis over conventional 
thermochemical approaches. The far‐from‐equilibrium state of technological plasmas at relatively low 
temperatures,  typically  in  the  range  300  K‐1000  K,  allows  thermodynamically  unfavourable 
conversions  to  occur  under  relatively  mild  conditions  [6].  Also,  it  has  been  claimed  that  plasma 
catalysis can be used to overcome the omnipresent scaling relations in thermal catalysis [11], which 
normally  impose  strong  limitations  on  the maximum  achievable  rate  of many  catalytic  processes. 
Indeed, traditional catalysis research has been dominated by structure‐activity relations, which imply 
that optimization of a catalytic process is a matter of finding the “right” catalysts or engineering the 
perfect  active  site  [24].  In  contrast,  plasma–catalyst  interaction might  allow  tuning of  the  surface 
chemistry beyond structure‐property relations, thanks to the strong synergies that can arise at the 
interface [5‐7]. 

As mentioned above, synergy is not always observed in plasma catalysis. Indeed, while several groups 
have reported that plasma catalysis achieves higher yields or efficiencies than either pure plasma or 
pure catalytic processes [23, 25, 26], there are just as many studies that find little evidence of synergy 
[27, 28]. Similarly, the precise respective roles of catalyst and plasma, and the nature of their cross‐
interaction, are currently quite controversial: for example, of two recent studies of plasma‐catalytic 
NH3 synthesis, one claims that the process is dominated by reactions at the catalyst surface [12], while 
in a different setup the catalyst  is assumed to merely act as a surface on which plasma‐generated 
species can recombine [29].  

The origin of the apparent discrepancy lies essentially in the contribution of plasma‐induced processes 
(either  in  the  plasma  phase  or  at  the  catalyst  surface)  to  the  overall  process.  For  instance, 
Rouwenhorst et al. demonstrated that the plasma induces vibrational excitation of the prime reactant, 
N2, the dissociation of which is the rate‐limiting step of the process. As a result, synergy was observed: 
the catalyst still acts as a catalyst in effectively rupturing the N‐N and H‐H bonds and in bringing the N 
and H atoms together, while the plasma ensures that the N‐N bond rupture requires less energy than 
in thermal catalysis. If, on the other hand, the electron energy were too high or too low, such that the 
plasma  could  not  (efficiently)  excite  the  vibrational  levels  of  the N2 molecules,  synergy would  be 
unlikely to be observed in this particular process although it is still a plasma‐catalytic setup. 

Moreover, in general, not only vibrational excitation will be operative, but also other plasma‐induced 
effects,  as  discussed  above.  It  is  thus  clear  that  at  least  a  basic  understanding  of  all  the  possible 
interactions between plasma and catalyst is required. Moreover, also an understanding of how these 
interactions affect each other is crucial to induce new or maximize existing synergies. At present, we 
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indeed have a basic understanding of individual interactions, although little is currently known about 
their interplay. We, therefore, have to conclude that it is currently impossible to design an optimal 
plasma‐catalytic process systematically. 

Below we list the various features known to have the potential to induce a synergistic effect. Note, 
however, that none of them guarantees a synergy. 

2.3.1. Surface charge 

As mentioned  above  in  section  2.2,  all  surfaces  exposed  to  a  plasma naturally  acquire  a  negative 
surface charge. This charge effectively changes the electronic structure of the surface, and thus also 
the electronic structure of the catalyst. As the catalytic action of a material is ultimately determined 
by its electronic structure [30], it is thus not unlikely that the catalytic efficiency of any given material 
would be different in a thermal catalytic setup and a plasma‐catalytic setup.  

Moreover, charging is a reversible process that does not directly change the morphology, structure or 
other physical properties of the catalyst. In a study by Kim et al. [26], the synergistic effect was also 
found  to  be  reversible,  and  surface  charging  could  indeed  be  responsible  for  the  experimental 
observations. However, there are currently no direct experimental works validating or falsifying this 
hypothesis. Recent atomistic simulations (discussed in section 3.1), however, clearly demonstrate the 
potential of  surface charge  to  significantly alter  the catalytic process and  thus  induce a synergetic 
effect [31]. 

Also,  the  importance of charge  in determining the efficiency or yield of a plasma‐catalytic process 
should depend on the magnitude of the charging, or more precisely, on the surface charge density, 
and on the distribution of that charge density. Peeters et al. estimated the plasma‐induced surface 
electron  density  on  alumina  to  be  of  the  order  of  1015  –  1017  m‐2  in  their  atmospheric‐pressure 
dielectric barrier discharge (DBD) [32], in agreement with direct measurement of surface charges on 
dielectric  targets  exposed  to  ionization waves obtained by  “Pockels  effect” based  techniques  (see 
section 4.4). While such significant charge densities can be expected to have at least some effect on 
the  catalytic  behaviour,  it  remains  to  be  conclusively  demonstrated  that  surface  charge  can  be  a 
dominant factor in inducing plasma‐catalytic synergy. 

 

2.3.2. Nature of the reactants 
 

2.3.2.1. Excited species 
In the above (section 2.1), we already described the theoretical (and conceptual) study of Mehta et al. 
and the experimental study of Rouwenhorst et al. on the  importance of a specific plasma‐induced 
phenomenon – in this particular case vibrationally excited species, but it could in principle also be e.g. 
electronic excitation –  in inducing a possible synergy in plasma catalysis. Similarly, it has been shown 
before  that  vibrational  excitation  of  CH4  can  lead  to  a  3‐order  of  magnitude  higher  adsorption 
probability on a Ni surface compared to CH4 in its vibrational ground state [33]. Moreover, it has also 
been shown that the crucial parameter is actually the precise vibrational mode which is excited. In the 
case of methane, the ν3 stretch mode was found to be more effective in enhancing the adsorption 
than the ν4 bending mode [34]. On the other hand, simulation studies combining molecular dynamics, 
free energy methods and machine learning techniques demonstrated that at temperatures relevant 
to  plasma  catalysis,  the  importance  of  vibrational  excitation  on  catalytic  CH4  dissociation may  be 
limited [35]. In section 5.2.3., however, we shall also discuss how vibrational excitation of CH4 in dry 
reforming of methane may be important. 

2.3.2.2. Radicals 
In contrast to thermal systems operating at typical catalysis temperatures, plasmas often generate a 
wealth of radical species initiated through electron‐impact dissociation reactions and subsequent gas‐
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phase  reactions. As  radicals  are characterized by one or more dangling bonds,  they are extremely 
reactive. Therefore, their sticking probability on any surface can often be expected to be close to one, 
although this is not always the case – H, for instance, shows a sticking coefficient of a few 10% at most. 
This effect has two immediate consequences, both of which may affect the catalytic process: 1) if key 
reactants are generated through dissociation in the plasma, there is less or no need for the dissociative 
adsorption of their parent molecules on the catalyst surface for subsequent Langmuir‐Hinshelwood 
(L‐H)  reactions;  2)  the presence of  radicals may also  increase  the  contribution of Eley‐Rideal  (E‐R) 
reactions.  An  additional  effect  of  radicals  is  that  they may  contribute  to  catalyst  re‐activation,  by 
removal of poisoning species (see section 2.3.4). 

These consequences, however, are only likely to be of importance if the plasma can effectively couple 
the input power into the dissociation channel of the key reactants. Moreover, the density of these 
radicals must be high enough to allow for the radicals to play a significant role. The criterion for this 
process to become on par with the thermal catalytic mechanism is then that the ratio of radical‐to‐
molecule adsorption probability per  impinging particle  is equal  to or higher  than  the molecule‐to‐
radical density near the surface. 

Very  recently,  a  computational  study by  Engelmann et  al.  [36]  clearly  demonstrated  the  effect  of 
increasing fractions of radicals in plasma‐catalytic NH3 synthesis. The authors show that E‐R reactions 
indeed quickly become dominant if high enough densities are present, albeit under the assumption 
that E‐R reactions present no enthalpic but only an entropic barrier to adsorption. Interestingly, their 
results show that in that case, the turnover frequency (TOF) becomes (nearly) independent of catalyst 
material. The calculated TOFs are in  line with several experimental studies [37],  indicating that E‐R 
reactions might  indeed  be  dominant  in  plasma  catalysis,  instead  of  the  dissociative  adsorption  of 
vibrationally excited N2 molecules. 

2.3.3. Photons, electrons and electric fields 

Both electrons and electromagnetic fields are known to induce or modify chemical processes. Indeed, 
they are the root cause for the existence of technological plasmas in the first place. Also, at a surface, 
they may  induce  or modify  reactions.  Electron‐induced  desorption,  either  due  to  electron‐impact 
induced thermal heating or by direct  interaction of the electron with the bonding and antibonding 
orbitals, has been well‐known for a long time [38]. A typical example relevant to plasma catalysis is 
the  desorption  of  CO  from  a  TiO2  surface  through  electron‐impact  induced  CO2  dissociation. 
Additionally, electrons may also ionize surface‐adsorbed species to form anions, which subsequently 
desorb from the surface [39].  

Electric fields are also known to impact surface processes. This may be of particular importance on 
rough surfaces and when field lines concentrate near local surface irregularities. Although it is difficult 
to  investigate  this  effect  separately  from  other  factors,  and  in  particular  from  charges,  a  recent 
computational study (see section 3.1.3) indeed showed that the application of an electric field might 
change the adsorption energy of CO2 at a Cu surface [40]. Thefore, the existence of the electric field 
changes the thermodynamics of the process, which in turn may modify the plasma‐catalytic process 
relative to the thermal‐catalytic process if the effect is sufficiently large. 

Finally,  while  photons  have  been  considered  to  be  of  possible  importance  in  contributing  to  a 
synergetic effect, in particular when using photocatalytic materials as the catalyst, there is at present 
no clear evidence supporting this.  

2.3.4. Plasma‐modification, activation and regeneration of the catalyst 

Any  (heterogeneous)  catalytic  process  requires  the  adsorption  and  desorption  of  reactants  and 
products on and from the catalyst surface. If the plasma, therefore, changes the surface morphology, 
structure,  or any of  its  other physical  or  electronic properties,  the  catalytic  process  is  likely  to be 
influenced. Such catalyst modifications are  indeed quite often observed in plasma‐catalytic setups. 
Stere et al. [41] provided a nice example of plasma modification of catalyst activity. They observed 
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that  the Ag/Al2O3  catalyst  in  their atmospheric‐pressure DBD was active  towards NOx  reduction at 
temperatures at which the catalyst should be  inactive  in a thermal‐catalytic setup. This,  therefore, 
clearly demonstrates a synergistic plasma‐catalytic effect.  

In‐situ  catalyst  regeneration  was  reviewed  recently  by  Lee  et  al.  [42].  In  particular,  two  direct 
pathways to in‐situ catalyst regeneration are reduction of (partially) oxidized catalyst material to the 
metallic structure and the removal of carbon deposit to de‐passivate the catalyst. 

Of course, one could argue that plasma‐induced catalyst modification, activation or regeneration is 
not  a  fundamental  process  but  rather  the  convoluted  result  of  possibly many, more  elementary, 
plasma–surface interactions, ultimately leading to the observed catalyst activity. Regardless, if such 
plasma‐induced catalyst modification may be controlled or tuned, it does provide a reliable means to 
induce or enhance synergy in plasma catalysis. 

Another effect  that may be  important  in plasma catalysis,  is  catalyst heating.  Indeed,  the  catalyst 
temperature  determines  its  “thermal”  activity,  and  also  determines  the  rate  of many  elementary 
processes  such  as  surface  diffusion  and  desorption.  Moreover,  spatially  and  temporally  localized 
heating of  the catalyst surface may affect the surface processes. This catalyst heating, however,  is 
again rather a net result of a variety of surface processes rather than a separate fundamental process. 
For a more thorough discussion in the context of plasma catalysis, we refer the reader to [43]. 

2.3.5. Microdischarge in mesoscopic pores of the catalyst 

Finally,  highly  reactive  plasma‐generated  species  such  as  radicals  may  be  stabilized  on  the  inner 
surfaces of voids in the catalyst material [44]. This, in turn, leads to increased surface retention times 
and, therefore, to possible higher catalyst activity. Below a certain limit, defined by the Debye length, 
the discharge cannot penetrate into the pores, as discussed in more detail in section 3.3 below. Larger 
pore sizes, however, can have a distinct effect on the plasma chemistry [45]. 

Similar to the plasma modification and activation of a catalyst, the occurrence of microdischarges in 
the  pores  of  a  catalyst  is  not  in  itself  a  truly  fundamental  plasma–surface  interaction  but  may 
effectively contribute to the overall plasma‐catalytic process. 

 
3. Multi‐scale modelling 
3.1. Atomic‐scale at the catalyst surface 
The overall coupling between the plasma nonequilibrium and gas‐phase plasma‐induced chemistry 
can be  studied  in  kinetic models,  as will  be described  in  section 3.2.  Such models  are based on a 
mixture of empirical data and simplified models to describe the interaction of electrons and excited 
species  with  other  molecules,  see,  e.g.  [46].  However,  no  such  extensive  information,  be  it 
experimental or theoretical, is available for much of the specific plasma‐induced chemistry that arises 
at the catalyst‐plasma interface. Within the realm of plasma‐based materials processing, the effects 
of plasma‐derived  radicals  and  ions are quite well‐studied  [47], but  the  role of many of  the more 
physically complicated effects  remain  largely unknown. To understand such effects, a more detail‐
oriented approach is needed. 

Indeed, understanding the mechanisms underpinning plasma catalysis in any of its many incarnations 
relies on a thorough understanding of the various interactions between the plasma and the catalyst 
surface. By their very nature, these interactions are operative on a molecular scale. It is only the final 
convolution of these interactions that eventually yields the typical macroscopic observations such as 
reactant conversion or energy efficiency. 

Modelling  is  in  that  perspective  a  tool  par  excellence  to  study  these  interactions: models  can  be 
constructed as needed so as to shed light on particular aspects, leaving other aspects as parameters. 
This stands in stark contrast to experiments, which by necessity always encompass all processes that 
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effectively  take  place.  Modelling  therefore  allows  one  to  unravel  the  mechanisms  of  individual 
processes; its main challenge is essentially how to couple all of these different aspects. In other words, 
atomic  scale  modelling  may  be  well  suited  to  provide  information  on  individual  parts,  but  not 
necessarily on the whole. In a sense, this is the opposite of the main challenge of experiments, which 
are well suited to yield information on the whole, but not on the individual parts. 

As  a  result,  there  is  –  at  least  at  present  –  an  inevitable  gap  between  atomic‐scale  models  and 
experiments.  This  gap,  however,  can  be  filled with  larger‐scale modelling  studies,  as  described  in 
sections 3.2  to 3.5. We shall now describe  some essential  features of atomic‐scale modelling,  and 
subsequently highlight our current understanding on plasma–catalyst interactions coming from recent 
atomistic simulation studies, focusing on surface charging and vibrational excitation. 

3.1.1. Density functional theory and classical atomistic approaches to simulating molecule–surface 
interactions 

Atomic‐scale  simulations  provide  a  representation  of  the  system  to  be  studied  with  atomistic 
resolution. A variety of techniques exist to gain  information from this atomic‐scale representation: 
static calculations may optimize the critical points (energy minima and barriers) in a process, molecular 
dynamics  (MD)  simulations  provide  the  trajectories  of  the  atoms  through  space  and  time,  and 
enhanced sampling techniques, such as metadynamics or replica exchange MD, allow the calculation 
of free energy profiles along the (often reduced) reaction coordinate.    

The  critical  factor  in  all  of  such  calculations  is  how  the  interactions,  viz.  the  energies  and  forces, 
between  the  atoms,  molecules  and  surface,  are  accounted  for.  These  interactions  can  either  be 
described classically or quantum mechanically. 

In the classical approach, a so‐called force field is constructed that yields the potential energy of the 
system as a function of the positions of the atoms. Forces between the atoms are obtained as the 
negative gradient of the potential energy function. The complexity of such force fields may vary from 
very simple, such as the Lennard‐Jones potentials, to much more complex, such as the Reax family of 
force fields. In general, fairly complex expressions are needed to enable the force field to accurately 
represent the near‐infinite number of possible atomic configurations and the corresponding energies 
and thus yield sensible chemistry. The main advantage of this approach is that it doesn’t require the 
solution of the electronic structure problem and is therefore computationally fast.  

Alternatively, one may resort to a quantum‐based approach to attain a higher level of accuracy. This, 
of  course,  comes  at  the  price  of  a  higher  computational  cost.  In  quantum‐based  simulations,  the 
electronic structure of the system is solved, subject to a number of assumptions and approximations. 
Due  to  its  computational  efficiency,  the  approach  taken  in  the  (plasma)  catalysis  community  is 
invariably  so‐called density  functional  theory  (DFT)  calculations,  in which all physical and chemical 
properties  of  the  system  are  derived  from  the  electron  density  instead  of  from  the  much  more 
complex electronic wavefunction. The most  important choice to make  in any DFT calculation  is,  in 
essence,  the  same  as  in  classical  simulations:  how  to  represent  the energy?  In DFT,  the energy  is 
expressed as a functional of the electron density, which itself is a function of space. As a rule of thumb, 
the higher the level of theory of the functional, the more accurate the calculation will be, but also the 
higher the computational cost will be.  

If one wishes to calculate atomic trajectories, the equations of motion need to be integrated, requiring 
a discretization of time. To maintain a stable trajectory for this time integration, the time step must 
be sufficiently small, typically of the order of a femtosecond. The simulated period is inevitably very 
short – at most of the order of microseconds in the case of classical force fields, and of the order of 
nanoseconds in the case of DFT‐based MD, depending, of course, on the system size and complexity 
of the force description (classical force field or DFT energy functional). Still, as the atomic connectivity 
may be reevaluated at each step, this indeed allows the study of the actual dynamic trajectories in a 
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chemical reaction. Importantly, if the force field or functional is indeed suitable for the process to be 
studied, no assumptions regarding possible mechanisms need in principle to be made. 

The  main  limitation  of  MD  simulations  is  the  very  short  time  scale  that  can  be  accessed  in  the 
simulation. Indeed, thermal processes typically occur on μs – ms timescales, which is beyond the reach 
of atomistic simulations. Solutions to the time scale problem exist, viz. accelerated MD, such as, e.g., 
temperature  accelerated  dynamics  (TAD)  [48]  or  collective  variable‐driven  hyperdynamics  [49]. 
Alternatively, enhanced sampling of the free energy profile of a process may be both more efficient 
and yield more information. An example of this approach is presented in section 3.1.3.b below. 

Besides explicitly and deterministically calculating atomic trajectories, it is also possible to follow the 
system evolution stochastically, based on a set of probabilities for transitions between states, in a so‐
called kinetic Monte Carlo (kMC) approach. Various implementations exist and were evaluated in the 
context of plasma catalysis by Marinov and Guerra [50, 51]. A major advantage of these models is that 
the coupling between the surface chemistry and gas‐phase chemistry is relatively straightforward. The 
timescale that can be handled is the nanoseconds‐to‐minutes range, while the calculations are still 
very fast compared to MD simulations. A major disadvantage is that the simulations require a list of 
possible species as well as events that can take place, with appropriate rate coefficients. This limits 
what can (and cannot) happen in the simulation. So far, the application of this type of modelling to 
plasma catalysis has been limited. 

 

3.1.3. Simulation of plasma–surface interactions  
In  contrast  to  the  extensive  body  of  computational  (mainly  DFT)  studies  of  thermal  catalysis,  the 
number of works on plasma catalysis using atomic‐scale simulations remains very limited. This is partly 
due to the computational cost of (reliable) DFT calculations and the unpredictable suitability of force 
fields, which are generally not optimized for plasma‐catalytic processes. An additional reason is the 
non‐existence  of methodologies  capable  of modelling  certain  aspects  of  plasma  catalysis,  such  as 
surface charging. Only recently have methods been developed that allow such aspects of plasma–
catalyst interactions to be described. 
 
Moreover, the stochastic nature of many surface processes, such as simple surface diffusion required 
for L‐H kinetics, leads to an exponential distribution in reaction times. To dynamically simulate surface 
reactions thus seems a near‐impossible task, which is further complicated by the wide range of flux 
ratios of species reaching the surface. For instance, for every ion reaching the surface, perhaps 106 
neutrals would  need  to  be  accounted  for.  It  is  clear  that  this  cannot  be  accomplished  in  a  single 
dynamic simulation effort. 
 
Instead,  atomic‐scale  simulations  typically  approach  the problem by one of  two options.  The  first 
option is to statically calculate system properties of interest, such as, e.g., the reaction energy as a 
function of the progress of a reaction. This can be accomplished using sampling techniques such as 
metadynamics  or  alternatively  by  barrier  finding  techniques  such  as  Nudged  Elastic  Band  (NEB) 
calculations.  This  information  can  subsequently  be  used  as  input  in,  e.g.,  microkinetic  models  as 
described in section 3.2. The second option is to dynamically simulate reactions focusing on, e.g., a 
single reaction or a single parameter such as surface charge.  
 
In  the  remainder  of  section  3.1.3,  we  shall  describe  what  is  currently  known  from  atomistic 
calculations about fundamental factors of influence specific to plasma catalysis, viz. surface charge, 
electric fields and vibrational excitation. 
 
3.1.3.a. Surface charge and electric fields 
As discussed above (sections 2.2 and 2.3.1), a solid  in contact with plasma accumulates a negative 
surface charge due to the influx of free electrons. Excess surface electrons can reach densities of the 
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Figure 5 Effect of charging the adsorbent (bare dry and hydrated Al2O3 support, as well as Ti‐atom, 
Ni‐atom and Cu‐atom adsorbed on the Al2O3 support) on (a) the CO2 adsorption energy and (b) 
the CO2 dissociation energy. Reproduced with permission from [31]. 

order of 1017 m–2 and may remain trapped for long times, up to days [32, 52]. Since excess charge at 
the surface may modify the electronic structure of the material, capturing charge‐induced changes in 
surface reactions requires a quantum chemical approach. Bal et al. developed a DFT‐based technique 
to  add  charges  to  a  periodic  surface  slab  [31]. Divergence of  the  energy  is  avoided by  inserting  a 
counter  charge  in  the  gas  phase  above  the  charged  slab.  This  setup  effectively  corresponds  to  a 
negatively charged surface with a positive space charge next to it. The surface charge density can be 
tuned by varying the lateral dimensions of the surface. Note that this approach is valid only for DFT‐
codes based on an atom‐centred basis set (such as, e.g., CP2k) , and would not be suitable for plane‐
wave based codes (such as, e.g., VASP).  
 
Using this methodology, Bal et al. investigated how charging a dielectric Al2O3 surface loaded with a 
single metal atom (Ti, Ni or Cu) as the catalyst would affect its chemical reactivity [31]. It was found 
that the metal atom adsorbed less strongly on the surface, with a decrease in adsorption energy of 
about 1 eV. This was explained by the charge‐induced change  in  the support electron affinity:  the 
metal was found to adsorb as an M2+ species, thus reducing the surface upon adsorption. Upon adding 
a  negative  surface  charge,  the  support  is  already  reduced  and  therefore  becomes more  resistant 
against  further  reduction  by  adsorption  of  the  metal.  This,  in  turn,  leads  to  lowered  adsorption 
energies. 
 
When allowing CO2 to adsorb on the charged surface, Bal et al. observed that the adsorption energy 
changes significantly, in particular on Ni and Cu: whereas the CO2 adsorption energy on the neutral 
Cu/Al2O3 surface is about 0.5 eV, it increases to about 1.5 eV on the charged surface. This adsorption 
energy is similar to that for CO2 adsorption on neutral Ni/Al2O3. This is shown in figure 5(a). Moreover, 
when  CO2  was  considered,  it  was  found  that  the  overall  reaction  energy  was  also  significantly 
influenced by surface charge. In particular, CO2 dissociation was found to be much less endothermic 
on the charged surface, as shown in figure 5(b). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
These observations can be rationalized by inspecting the partial density of states (PDOS). Essentially, 
the M‐CO2 bond is formed by the overlap of the metal d‐orbitals with the CO2 antibonding π* orbitals. 
The resulting bonding states are lowered in energy relative to the neutral systems due to the increased 
overlap between the d‐orbitals and the CO2 antibonding π* orbitals. This effectively strengthens the 
M‐CO2 bond and weakens the C‐O bonds in CO2. Thus, surface charging activates the CO2 molecule 
upon adsorption. From a chemical perspective, charging makes the surface more basic and thus more 
prone to react with the Lewis acid CO2. Similarly, and also using DFT calculations,  Jafarzadeh et al. 
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found that adsorption energies of CO2 on TiO2‐supported Ni5 and Cu5 catalyst clusters substantially 
increase upon charging, by up to 2 eV [53]. 
 
Large electric fields are also found  in common plasma‐catalytic setups [54], which can polarize the 
surface. The electronic and thus chemical properties of a catalyst can hence be significantly altered 
through  plasma  exposure without  changing  its  actual  chemical  composition.  Recently,  Jafarzadeh 
developed the (as yet) only model specific to plasma catalysis, incorporating both charging and electric 
fields [40]. The authors investigated the effect of charge, electric fields and the combination of both 
on  the  adsorption  and  activation  of  CO2  on  various  Cu‐surfaces. When  only  an  electric  field  was 
applied,  the  partial  charges  on  the  adsorbed  CO2  and  the  adsorption  energy  were  predicted  to 
increase. Concurrently, C‐O bond  lengths were observed  to  increase,  thus  activating  the molecule 
towards dissociation. When combining the electric field with excess surface electrons, this effect  is 
enhanced, leading to binding and reaction energies shifted by up to 1 eV. It was thus concluded that 
the presence of  both  surface  charge  and  an  electric  field might  be  a  key  factor  in  enhancing CO2 
conversion in plasma catalysis.   
 
Whether or not this effect is indeed dominant, or at least can be dominant in plasma catalysis, remains 
to be validated. Indeed, the surface charges investigated in these studies (about 0.09 C m‐2), as well 
as the values of the electric field strength (up to 250 V nm–1), are rather high. Regardless, simulations 
like these demonstrate the crucial importance of methodological developments in elucidating specific 
mechanisms operative in plasma catalysis. 
 
3.1.3.b. Vibrational excitation 
 
As discussed in section 2, the presence of vibrationally excited molecules has also been presumed and, 
for  some  processes,  demonstrated  to  be  important  in  plasma  catalysis  [55].  Indeed,  the  average 
vibrational  temperature  of  specific  chemically  active  normal modes  can  be  well  above  1000  K  in 
plasmas  that  are otherwise  at  room  temperature  [46].  The  effect  of  vibrational  excitation of  gas‐
surface reactions is usually studied through explicit quasi‐classical trajectory (QCT) studies, which can 
only model molecular beams at fixed translational and vibrational energies. 
 
However,  such  state‐resolved  molecular  beams  are  a  poor  representation  of  the  broad  energy 
distributions  found  in  a  plasma.  Moreover,  these  simulations  are  highly  demanding  and  time‐
consuming: up to 106 trajectories have to be calculated for a single condition, which is only feasible 
when an efficient classical interatomic potential is parametrized for the system a priori and precludes 
more wide‐ranging  studies  over  several  catalysts,  reactions,  or  conditions.  Nevertheless,  a  recent 
preliminary study used a simplified analytical model, the so‐called Fridman‐Macheret model (which 
was, however, untested for surface reactions) to include the effect of vibrational excitation in a kinetic 
model of catalytic NH3 synthesis. The model predicted a rate increase by up to five orders of magnitude 
and a shift in relative catalyst activities, analogous to the charging effects mentioned above [11]. 
 
Employing an ensemble‐based approach to  investigate the effect of vibrational non‐equilibrium on 
chemical  reactivity  [56],  Bal  et  al.  attempted  to  quantify  the  importance  of  this  vibrational  non‐
equilibrium on dissociative chemisorption of H2 and CH4 on Ni catalysts [35]. These authors found that 
vibrational excitation can indeed very efficiently lower the apparent free energy barrier to dissociation 
at the surface. The free energy barrier for dissociative chemisorption is shown in figure 6 for H2 and 
CH4 on Ni in figure 6. 
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Figure  6  Lowering  of  the  free  energy  barrier  for  dissociation  as  a  function  of  the  vibrational 
temperature  for  (a)  H2  on  different  surface  facets,  and  (b)  CH4  for  different  vibrational  modes. 
Reproduced from [35]. 
 

Further, it is observed that the rate enhancement is not captured well by the Fridman‐Macheret model 
and that an accurate assessment of the importance of vibrational excitation requires consideration of 
the vibrational temperature, the specific modes that are excited, the degeneracy of these modes, and 
the presence of steps and terraces, which also affects the impact of vibrational excitation. Although 
this  study  shows  that  significant  rate  enhancements  can  be  expected  at  low  temperatures,  the 
lowering of the apparent free energy barrier is limited at more realistic temperatures (Tvib ~ 1500 K), 
so the rate enhancement will also be  limited. The authors, therefore, concluded that the potential 
impact of vibrationally excited CH4 on the overall catalytic process may be minor. 
 
 
3.2. Zero‐dimensional (0D) scale: Chemical kinetics modelling 
Zero‐dimensional  (0D)  chemical  kinetics models provide  insight  into  chemical  kinetics, both  in  the 
plasma  and  at  the  catalyst  surface.  They  are  based  on  the  same  general  principles,  i.e.,  solving 
continuity equations for the various species (either in the plasma or their surface coverages) based on 
production and loss rates, as defined by the chemical reactions. They can describe a detailed (plasma 
or surface) chemistry without too much computational effort. For plasma chemistry modelling, some 
codes are available within the plasma community, such as ZDPlaskin, developed by Pancheshnyi et al. 
[57], GlobalKin, developed by Kushner and coworkers [58,59], for which also a commercial application 
with a graphical user interface has been developed, Quantemol‐P [60], and PLASIMO, which includes 
among others  a  global model,  developed by  van Dijk  and  coworkers  [61]. Modelling  the  chemical 
reactions  of  plasma  species  with  a  catalyst  surface  has  only  recently  begun  to  attract  significant 
interest, and to our knowledge, codes are only being developed within individual research groups.  

The characteristics of the models for either the plasma or surface chemistry will be explained in the 
following two sections, after which some examples will be given of what type of information they can 
provide. 
 
3.2.1. Plasma chemistry modelling 

The continuity equations for the species densities in 0D plasma chemistry models are written in their 
simplest form as: ௗௗ௧ ൌ ∑ ቊቀ𝑎ሺଶሻ െ 𝑎ሺଵሻቁ 𝑘 ∏ 𝑛ೕሺభሻ ቋ                 (1) 

with aij(1) and aij(2) the stoichiometric coefficients of species i, at the left and right‐hand side of a 
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reaction j, respectively, nl is the species density at the left‐hand side of the reaction, and kj is the 
rate coefficient of reaction j. 

The rate coefficients of chemical reactions between neutral species or ions are usually adopted from 
literature and are typically calculated from Arrhenius equations, expressing the dependence on gas 
temperature. The  rate  coefficients of electron  impact  reactions are usually obtained  from energy‐
dependent cross‐sections integrated over the electron energy distribution function (EEDF). The latter 
is  then  calculated with  a  Boltzmann  solver, which  is  commonly  incorporated  in  plasma  chemistry 
models.  

Besides the species densities, the electron and gas temperatures can also be calculated from similar 
(energy‐balance)  equations,  again  based  on  production  and  loss  terms,  as  defined  by  the  power 
deposition  or  by  the  electric  field,  and  by  chemical  reactions.  For  more  details,  we  refer  to  an 
interesting tutorial review paper by Hurlbatt et al. [62].  

The balance equations yield the time‐evolution of the species densities, electron and gas temperature, 
averaged  over  the  plasma  reactor  volume;  spatial  variations  due  to  transport  in  the  plasma  are 
typically  not  considered,  although  1D  fluid  models  describing  detailed  plasma  chemistry  and 
accounting  for diffusion, migration and convection, have also been developed  for plasma catalysis 
(gas‐conversion)  applications  (e.g.,  [63]).  In  addition,  several methods  exist  to  account  for  spatial 
variations  in 0D chemical kinetics models,  for  instance, the so‐called hl  factor, which describes the 
relationship between the central ion density and the ion density at the sheath edge; see details in [62]. 
Moreover,  the  effect  of  diffusion  and  losses  due  to  chemical  reactions  at  the  catalytic  surface  is 
typically considered by an additional loss term in the balance equations [64]. 

Finally, spatial variations can also be accounted for by translating the time‐variation of the balance 
equations into a spatial variation, i.e., as a function of distance travelled through the plasma reactor, 
based on the gas flow rate, hence considering the plasma reactor as a plug  flow reactor. This also 
allows  spatial  variations  of  input  parameters,  such  as  applied  power  or  gas  temperature,  to  be 
considered. Note that this feature is particularly useful in accounting for the filamentary behaviour of 
a DBD, which is the reactor type primarily used in plasma catalysis, as illustrated for instance in [65,66]. 
This method is computationally much more manageable than accounting for filament formation in 1D, 
2D or 3D fluid models.  

Typically about 100 different species, including the electrons, various types of molecules, radicals, ions 
and (electronically and vibrationally) excited species, are included in such plasma chemistry models, 
which  react  in  (above)  1000  reactions.  As  shown  by Hurlbatt  et  al.  [62],  the  number  of  chemical 
reactions to be considered typically rises more or less linearly with the number of species included. 

The possibility of describing detailed plasma chemistry is the main advantage of this type of model, 
but at the same time also their main weakness, i.e., the need for accurate rate coefficients or cross‐
sections for all reactions. Indeed, the latter are subject to uncertainties, which limits the accuracy and 
predictive power of chemical kinetics models. Hence, there is a strong need for model validation. The 
effect of the uncertainties can be evaluated by Monte‐Carlo simulations, which use a large number of 
combinations  of  rate  coefficients  randomly  generated  within  their  reported  uncertainties,  hence 
providing  information  on  the  uncertainty  of  the  model  output  results  attributable  to  the  rate 
coefficients. This method was first developed by Turner for an He/O2 plasma [67‐69] and later also 
illustrated for a CO2 plasma [70] and a CO2/CH4 mixture [71]. Although reliable rate coefficients and 
cross‐sections are needed for all kinds of plasma models, this is especially true for chemical kinetics 
models, which focus precisely on studying complex chemistries. 

Obviously,  the more reactions  included  in such models, the more complicated  it  is  to evaluate the 
model uncertainty. Hence, while  it  is  tempting  to  include all possible  reactions  for all  species,  this 
complexity may also limit the predictive power. Turner [67,68] demonstrated that reaction schemes 
could be drastically reduced, even up to 85%, without significantly affecting the output [68]. 
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Plasma chemistry models are very popular for plasma catalysis applications because they can handle 
many  different  plasma  species  and  chemical  reactions.  Some  examples  for  CO2  splitting,  CH4 
conversion,  as  well  as  for  CO2/CH4,  CO2/H2,  CO2/N2,  CO2/H2O,  CH4/O2  and  N2/H2,  and  their 
combinations can be found in, e.g., [72‐77].  

3.2.2. Plasma–surface chemistry modelling 

Surface kinetics models solve the continuity equations for the fractional coverage of all surface species 
as a function of time, again based on production and loss terms: 𝑑𝜃௫𝑑𝑡 ൌ   𝑐௫,𝑟,ௗ௨௧ െ  𝑐௫,𝑟,௦௦                                                                   ሺ2ሻ  

where θx is the fractional coverage of species x, cx,i is the stoichiometric coefficient of this species in 
the production and loss reactions i and ri are the rates of the corresponding reactions. These rates are 
calculated as the difference between the rates of the forward and reverse reactions: 𝑟 ൌ 𝑘, ෑ ቀ𝑎௫ቁೣ, ௫ െ 𝑘, ෑ൫𝑎௫ೝ൯ೣೝ,௫ೝ                                                  ሺ3ሻ  

where ki,f and ki,r are the rate constants of the forward and reverse reactions, respectively, and axf and 
axr are the activities of the reactant species xf and the product species xr, respectively. The activities 
are assumed equal to the fractional coverages for surface species and to the partial pressures (in bar) 
for gas‐phase species. While in plasma chemistry models, the rate coefficients are typically adopted 
from literature (or databases), in surface chemistry models, the rate constants are usually calculated 
from transition state theory:  𝑘 ൌ 𝑘𝑇ℎ exp ቆെ Δ𝐺‡𝑅𝑇 ቇ ൌ 𝑘𝑇ℎ exp ቆെ Δ𝐻‡𝑅𝑇 ቇ exp ቆΔ𝑆‡𝑅 ቇ                                ሺ4ሻ  

where kb  is the Boltzmann constant, T  is the temperature, h  is Planck’s constant, R  is the  ideal gas 
constant  and  ΔG‡,  ΔH‡  and  ΔS‡  are  the  Gibbs  free  energy,  enthalpy  and  entropy  of  activation, 
respectively. The latter are typically obtained by density functional theory calculations, and are also 
available for many catalyst materials in databases, such as the CatApp database [78]. 

By solving the differential equations to steady‐state ቀௗఏೣௗ௧ ൌ 0ቁ for all species, and inserting the steady‐
state coverages back into the rate equations, the steady‐state reaction rates can be obtained, which 
provide  the  product  formation  turnover  frequencies  (TOFs),  a  common  term  in  catalysis.  More 
information about such models can be found in [79].  

3.2.3. Some illustrations in plasma catalysis 

Chemical kinetics models are very useful for chemical reaction pathway analysis, to study the most 
important production and loss processes for various species, both in the plasma and at the catalyst 
surface. In this way, they can pinpoint limitations for the production of some species, and thus also 
propose solutions on how to overcome these limitations.  

Hong et al. developed a chemical kinetics model for NH3 synthesis by plasma catalysis, accounting for 
surface  reactions  at  the  catalyst  surface  [64].  The  loss  and  production  rates  due  to  the  surface 
reactions  were  included  as  additional  loss  or  source  terms,  consisting  of  the  rate  coefficients 
multiplied by the free surface site density. The model revealed that the surface‐adsorbed N atoms, 
N(s), were mainly formed by dissociative adsorption of ground‐state N2 molecules, as well as by N2 
molecules  in the first vibrational  level, and by direct adsorption of N atoms. H(s) were also mainly 
formed by dissociative adsorption from ground‐state H2 molecules, but also by direct adsorption of H 
atoms, while dissociative adsorption from vibrationally excited H2 molecules seemed less important. 
In addition, the rate of H(s) formation was calculated to be four orders of magnitude higher than the 
rate of N(s) formation. The model did not only account for stepwise hydrogenation on the surface, 
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which  is  the  dominant  pathway  in  conventional  catalysis,  but  also  for  reactions  between  plasma 
radicals and surface‐adsorbed species,  i.e., E‐R reactions, and the E‐R reaction of NH2 radicals with 
H(s) was indeed reported to be more important for the NH3 synthesis [64].  

Van  ‘t Veer et al. developed a similar model  for plasma‐catalytic NH3  synthesis, again  for a  simple 
catalyst metal and paying most attention to the plasma chemistry [80]. This model focused on the role 
of the filamentary microdischarges and their afterglows, typical of DBD plasmas. The model revealed 
that most of the NH3 production occurs in the afterglows, while during the microdischarges, the NH3 
is  actually  decomposed  upon  electron  impact  dissociation.  However,  during  the microdischarges, 
electron‐impact dissociation of N2 and H2 also creates N and H atoms, which form NH radicals. These 
species  adsorb  onto  the  surface  and  are  subject  to  hydrogenation,  leading  to  the  formation  and 
desorption of NH3.  

Electron‐impact  dissociation  of  N2  followed  by  adsorption  of  N  atoms was  identified  as  the  rate‐
limiting step, rather than dissociative adsorption of N2 at the catalyst surface, like in thermal catalysis. 
In addition, despite the  fact that vibrational excitation  is stated to be of minor  importance  in DBD 
plasmas, electron‐impact dissociation from vibrationally excited N2 levels was predicted to contribute 
ca. 8 % to the overall N2 dissociation  in the plasma. The  larger this contribution, the more energy‐
efficient  the  overall  NH3  synthesis,  as  the  required  dissociation  energy  is  reduced  by  vibrational 
excitation.  Overall,  just  like  the model  of  Hong  et  al.,  this model  revealed  that  both  E‐R  and  L‐H 
reactions play a role in plasma‐catalytic NH3 synthesis. The pathways predicted by the model during 
the microdischarges (a) and subsequent afterglows (b) are illustrated in figure 7. 

 

 
Figure 7 Reaction pathways predicted by plasma and surface chemical kinetics modelling, leading to 
NH3 synthesis in a DBD plasma with catalyst, during the microdischarges (a) and their afterglows (b). 
E‐R and L‐H reaction steps are drawn with red and blue arrows, respectively.  (a) During the micro‐
discharges, reactive species are created by electron‐impact collisions with the feed gas, and they react 
further to form NH3, but at the same time, NH3 is also destroyed by electron‐impact collisions. (b) In 
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the subsequent afterglows, the reactive species created during the microdischarges react further to 
form NH3 via several E‐R and L‐H reactions. Reproduced from [80] with permission. 

 

Mehta  et  al.  developed  a  more  detailed  surface  microkinetics  model  for  plasma‐catalytic  NH3 
synthesis, but without a plasma chemistry model, thus not accounting for plasma radicals and only 
considering vibrational excitation [11]. They reported that vibrationally excited N2, as produced by the 
plasma,  can  drastically  enhance  the  NH3  synthesis  rates  on  catalyst materials  that  are  kinetically 
limited by N2 dissociation, and thus, that the optimal catalytic material in plasma catalysis would be 
different from thermal conditions [11]. In addition, the model revealed that due to the non‐thermal 
plasma excitation, the NH3 yields could exceed equilibrium limits [81]. Engelmann et al. studied the 
impact  of  different  vibrational  distribution  functions  on  the  catalytic  dissociation  of  N2  and  the 
subsequent production of NH3, and also included radical reactions, to  illustrate the contribution of 
these species and their corresponding reaction pathways. Their model was applied to a large range of 
catalyst materials and revealed that when radical adsorption and E‐R reactions determine the reaction 
pathways, the NH3 synthesis becomes virtually independent of the catalyst material [36]. These model 
predictions are confirmed by various experimental data [37], indicating that in most common (DBD) 
plasma‐catalytic conditions, radical adsorption and E‐R reactions indeed dictate the plasma‐catalytic 
NH3 synthesis mechanisms. 

Engelmann et al. [82] also developed a similar surface microkinetics model for plasma‐catalytic non‐
oxidative coupling of CH4 for a range of different metal catalyst surfaces, and the overall conclusion 
was  that  the  optimal  catalyst  material  depends  on  (i)  the  desired  products  and  (ii)  the  plasma 
conditions.  Indeed,  plasma  conditions  that  favour  vibrational  excitation  of  CH4  could  significantly 
enhance C2H4 formation on most catalysts, like Pt, Rh, Pd and Cu, while C2H6 formation was promoted 
on the more noble catalysts,  like Ag. On the other hand, plasma conditions that give rise  to many 
radicals, such as CH3, CH2, C2H5 and C2H3, cause a high selectivity towards C2H4 on all catalysts, hence 
including noble catalysts as well [82]. 

Finally, microkinetics models were also developed for plasma‐catalytic CO2 hydrogenation into CH3OH 
[83] and oxidative coupling of CH4 [84]. Plasma‐generated radicals and intermediates were found to 
increase  the  calculated  CH3OH  production  rate  by  6‐7  orders  of magnitude  compared  to  thermal 
catalysis  on  a  Cu(111)  surface,  showing  the  potential  of  plasma‐catalytic  CO2  hydrogenation  into 
CH3OH  [83].  Also,  in  the  case of  plasma‐catalytic  oxidative  coupling of  CH4,  the plasma‐generated 
radicals and intermediates largely enhance the oxygenated product yields [84]. In addition, the model 
revealed the role of individual radicals in the surface processes, as summarized in figure 8. 

 Strongly dehydrogenated carbonaceous species (CHCH, CH, C) strongly induce coking, and their 
formation should be avoided. 

 O  radicals  counteract  coking,  so  their  partial  pressure  should  be  tuned  against  that  of  the 
carbonaceous radicals, but they also lead to deep oxidation to CO2. 

 The more hydrogenated carbonaceous radicals (CH3, CH2) are in general beneficial, as they bind 
less strongly to the catalyst and lead to H* formation on the surface, yet they also cause coking at 
high partial pressures. 

 H radicals appear beneficial by promoting hydrogenation of CH3O* and HCOO*, yielding CH3OH 
and  HCOOH,  respectively. Moreover,  high  H  partial  pressures  can  potentially  form more  free 
surface sites by removing excess O* via H2O formation. 

 CH3O and CH3OO radicals  are  important precursors  to both CH3OH and CH2O.  Increasing  their 
partial pressures thus also strongly enhances CH3OH and CH2O formation.  
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Figure 8 Schematic overview of the influence of various plasma species on the formation of oxygenates 
and  COx  in  the  plasma‐catalytic  partial  oxidation  of  CH4  on  Pt(111).  Reproduced  from  [84]  with 
permission. 

In general, these chemical kinetics models can reveal how various plasma species affect the catalyst 
surface chemistry. This can guide alterations of the plasma composition to improve the formation of 
desired products 

 
3.3. Micro‐scale: Behaviour of plasma (species) inside catalyst pores 
An important question in plasma catalysis is whether plasma (streamers) can penetrate into catalyst 
pores  and  what  is  the  minimum  pore  size  needed  for  this.  To  answer  this  question,  both  fluid 
modelling and particle‐in‐cell – Monte‐Carlo collision (PIC‐MCC) simulations have been carried out, as 
will be briefly explained in the remainder of this section.  

3.3.1. Fluid modelling 

A  fluid model  is  based  on  solving  conservation  equations  for  the  densities  of  the  various  plasma 
species, similar to eq.  (1)  in section 3.2.1 above, but  in addition also account  for spatial gradients. 
Moreover,  transport of  the  species  is  described by migration  in  the  electric  field  (for  the  charged 
species), diffusion due to concentration gradients, and convection. In addition, Poisson’s equation is 
usually solved, for a self‐consistent calculation of the electric field distribution, based on the charged 
species densities. Finally, gas heating can be calculated by a heat transfer model, and the gas flow 
dynamics  by  the  Navier‐Stokes  equations,  although  static  gas  conditions  are  also  often  assumed, 
depending on the application and the research question under study.  

Zhang et al. developed a two‐dimensional (2D) fluid model to study the plasma behaviour in  inter‐
particle macro (10 ‐ 400 μm) pores for a DBD plasma operating in a homogeneous mode in helium 
[85,86]. The model revealed that the plasma species can only be generated inside pores with diameter 
≥ 30 μm. This can be correlated with the Debye length, which is in this order for the typical conditions 
of a helium plasma in glow discharge mode (i.e., electron temperature and density of 3 eV and 1017 
m−3). 

In general, modelling predicted that plasma formation inside pores occurs more easily at larger pore 
size  and  applied  voltage  [85],  which  was  also  observed  experimentally  [87,88].  In  addition,  the 
dielectric constant of  the catalyst  support also plays a  role  [86]. Modelling  revealed  that  for  small 
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dielectric constants, ionization inside the pores appears to occur more easily. The reason is that for 
large dielectric constants, the polarization of the left sidewall of the pore counteracts that of the right 
sidewall,  reducing  the  net  electric  field,  and  thus  the  electron  temperature  and  electron‐impact 
ionization inside the pore are lower. To our knowledge, no experiments have investigated the plasma 
behaviour inside catalyst pores with different dielectric constants. Hence, these model predictions still 
have to be validated by experiments, but they suggest that the most common catalyst supports, i.e., 
Al2O3 and SiO2, with dielectric constants around 8‐11 and 4, respectively, can more easily promote 
plasma  formation  inside  catalyst  pores  than,  e.g.,  ferroelectric materials with  dielectric  constants 
above 300. Finally, also the pore shape determines how easily plasma can be formed inside catalyst 
pores because it greatly affects the electric field enhancement. Indeed, modelling predicted that the 
electric  field  is  significantly  enhanced  near  tip‐like  structures,  which  affects  the  electron‐impact 
ionization and thus plasma formation [89].  

3.3.2. Particle‐in‐cell – Monte Carlo collision modelling 

While m‐sized pore  sizes are of  interest  for  structured catalysts,  catalytic  supports  typically have 
pores in the nm range. Fluid modelling, however, cannot be applied to nm‐sized pores because the 
mesh size would be too small for a fluid description. To gain insight into whether plasma can penetrate 
into  such  small  pores,  PIC‐MCC  simulations  must  be  applied.  They  are  based  on  calculating  the 
trajectory of a large number of individual particles (so‐called super‐particles, typically various types of 
ions, and the electrons) using Newton’s laws, while the collisions of these super‐particles are treated 
with random numbers, which are compared with the collision probabilities, defined by the collision 
cross‐sections. The electric field distribution is calculated self‐consistently from the positions of the 
charged super‐particles. For this purpose, the positions of the super‐particles are projected onto a grid 
to obtain a charge density distribution, from which the electric field distribution can be calculated with 
Poisson’s equation. 

Most  applications  of  plasma  catalysis  use  reactive  gases,  like  air,  CO2,  hydrocarbons  and  their 
mixtures,  rather  than  helium.  The  reactive  gas  plasmas  are  typically  filamentary,  and  the  plasma 
density  inside the filaments can be much higher than  in a homogeneous plasma  in glow discharge 
mode. This can induce a much smaller Debye length and enable the plasma to penetrate into smaller 
catalyst pores.  

Figure  9  illustrates  the  calculated  electron  number  density  profile  inside  pores  with  different 
diameters, obtained from PIC‐MCC simulations  in dry air,  for an applied voltage of  ‐8 kV [89]. The 
electron  density  inside  the  pore  is  negligible  for  a  pore  diameter  of  400  nm,  while  it  reaches  a 
maximum inside pores with diameter of 600 nm and above. Hence, these PIC‐MCC simulations predict 
that plasma streamer formation can occur in pores of 600 nm and above but not in smaller pores. This 
behaviour is again correlated with the Debye length, which is calculated to be 415 nm for this case 
(dry air, atmospheric pressure and applied voltage of  ‐8 kV).  In general, we can conclude that  the 
Debye length is an important criterion for plasma streamer penetration into catalyst pores, i.e., plasma 
streamers can only penetrate into pores with diameter larger than the Debye length. 
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Figure 9 Calculated electron density profiles, near and inside a pore, with diameter of (a) 3 μm, (b) 1 
μm, (c) 800 nm, (d) 700 nm, (e) 600 nm, (f) 400 nm, as obtained from PIC‐MCC simulations in dry air, 
for an applied voltage of ‐8 kV. Reproduced from [90] with permission. 

The Debye length depends on the electron density and temperature in the plasma streamer, but it is 
typically in the order of a few 100 nm up to 1 m at typical DBD conditions in air. Hence, this is the 
typical range of pore sizes in which plasma streamers can penetrate. This has consequences for plasma 
catalysis,  as  it  determines  the  catalyst  surface  area  exposed  to  plasma,  and  thus  it will  affect  the 
plasma‐catalytic performance. Note that catalytic supports (such as zeolites) typically have pores in 
the (few) nm range, which will thus now allow plasma streamer penetration inside the pores. In this 
case, however, plasma species might still be able to diffuse into the pores, depending on their lifetime. 
This diffusion process could be described by Monte‐Carlo simulations, which could then also include 
detailed catalytic surface reactions, but to our knowledge, such modelling efforts have not yet been 
reported in the context of plasma catalysis.  

Finally, PIC‐MCC simulations also revealed that the dielectric constant of the support material plays 
an important role in the plasma streamer behaviour inside the pores, i.e., through surface charging, 
which  determines  the  streamer  penetration  and  discharge  enhancement  [52].  At  small  dielectric 
constants, surface charging causes the plasma to spread inside the pore, leading to somewhat deeper 
plasma  streamer  penetration  than  for  larger  dielectric  constants,  in  line  with  the  fluid  model 
predictions discussed above.   

 
3.4. Macro‐scale: Effect of catalytic packing on plasma behaviour 
3.4.1. Fluid modelling 

The catalyst (or catalytic packing) can affect the plasma behaviour in various ways. A catalytic packing 
in  a  packed‐bed  DBD  reactor  can  cause  local  electric  field  enhancements  at  the  contact  points 
between  the beads,  and also  change  the discharge behaviour  (from volumetric  filaments  to more 
surface  discharges).  This  has  been  demonstrated  by  both  experiments  (see  section  4  below)  and 
modelling.  
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Modelling a packed bed DBD reactor is quite challenging because of the 3D geometry and the large 
number of mesh points needed to resolve the space near the contact points between the packing 
beads. In fact, modelling a packed bed DBD reactor in 3D is not yet feasible within a realistic calculation 
time.  Instead,  Van  Laer  et  al.  developed  two  complementary  axisymmetric  2D  fluid  models  to 
approximate the 3D geometry, i.e., a so‐called “contact point” model and a “channel of voids” model 
[54]. The combination of both models can account for the two important features of a packed‐bed 
DBD reactor, i.e., (i) the contact between the beads, yielding local electric field enhancement due to 
polarization effects, and (ii) the fact that the voids between the beads are connected, allowing the gas 
to travel from one side of the discharge gap to the other [54].  

Fluid modelling for a helium DBD plasma revealed that at low applied voltage, the plasma is confined 
to  the  contact  points,  reflecting  the  properties  of  a  Townsend  discharge,  while  at  higher  applied 
voltage, more typical of a DBD, the discharge spreads out more into the bulk of the reactor, from one 
void space to the other [54], in qualitative agreement with ICCD camera experiments [91‐93]. 

The dielectric constant of the packing beads also affects the plasma behaviour [94]: a larger dielectric 
constant  leads  to  a  more  pronounced  electric  field  enhancement,  and  thus  also  higher  electron 
temperature, but only up  to a  certain  value, while  the electron density drops, due  to a  change  in 
discharge behaviour.  Indeed, as  the dielectric  constant  increases,  the plasma  can no  longer  travel 
through the channels between the voids, and the electrons (and ions) are more easily absorbed at the 
walls and the surface of the packing beads. A similar effect was obtained for smaller packing beads, 
where modelling also predicted a lower electron density due to electron losses at the surface of the 
beads, as well as more pronounced electric field enhancements, due to the many contact points [95]. 

Streamer propagation in a packed bed DBD reactor has also been described by 2D fluid models [96,97]. 
In  this  case,  air  plasmas  were  modelled  as  they  exhibit  filamentary  characteristics.  The  models 
predicted  that  the  dielectric  constant  of  the  packing  beads  dictates  whether  filamentary 
microdischarges or surface discharges are formed [97]. Indeed, at small dielectric constants (e.g.,  = 
5, characteristic for SiO2), plasma ignition between the beads occurs as surface discharges or surface 
ionization waves, created due to electric field components parallel to the dielectric surfaces, resulting 
from surface charging. These surface ionization waves can then connect with the surface of adjacent 
beads. In contrast, at large dielectric constants (e.g.,  = 1000, characteristic for ferroelectric materials, 
such  as  BaTiO3),  modelling  predicted  localized  filamentary  microdischarges  between  the  contact 
points of the beads, while at intermediate dielectric constants, a mix of local filamentary and surface 
discharges was predicted, in good qualitative agreement with ICCD measurements [97].  

Note  that  the  localized  filamentary  microdischarges  between  the  beads  may  limit  the  catalyst 
activation  due  to  the  limited  catalyst  surface  area  in  contact  with  the  plasma.  This  may  have 
implications  for  the  efficiency of plasma  catalysis.  Indeed,  although modelling predicted  the most 
pronounced local electric field enhancement at large dielectric constants [94], at the same time, the 
catalyst  surface  area  in  contact  with  the  plasma  is more  limited  due  to  the  localized  discharges. 
Depending  on  the  relative  importance  of  both  effects,  packing materials with  a  large  or  small  or 
intermediate dielectric constant will perform the best in plasma catalysis, as indeed demonstrated in 
experiments (e.g., [98,99]). 

3.4.2. Particle‐in‐cell – Monte Carlo collision modelling 

Plasma streamer propagation through packed‐bed DBD reactors in dry air was also described by PIC‐
MCC simulations [100,101], revealing similar trends as the fluid models above. Furthermore, more 
sophisticated packing structures, such as honeycomb packing and three‐dimensional fibre deposition 
(3DFD)  structures, were  also  simulated  [102].  The  calculations  revealed how  the plasma  streamer 
propagates  along  the  dielectric  surface,  yielding  a  surface  discharge,  and  that  it  is  limited  to  one 
channel. In other words, the streamers in different channels of a honeycomb‐structured catalyst are 
completely  separated.  As  a  consequence,  when  the  honeycomb  channels  are  parallel  to  the 
electrodes, the discharge is much weaker than when the channels are perpendicular to the electrodes. 
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In  the  latter  case,  the  plasma  streamer  can  develop  over  a  much  longer  distance,  yielding  the 
production of more reactive plasma species by electron‐impact reactions. This may explain why  in 
plasma  catalysis  applications,  the  channels  of  honeycomb‐structured  catalysts  are  mostly 
perpendicular to the electrodes (see, e.g., [87,103].  

In contrast to the separate channels of a honeycomb‐structured catalyst, when using a so‐called 3DFD 
structure,  the  plasma  streamers  can  freely  distribute  into  different  channels,  causing  discharge 
enhancement due to surface charging on the dielectric walls of the structured catalyst. This gives rise 
to a broad plasma distribution, which is not limited to one channel, as was the case for the honeycomb 
structure.  This  is  illustrated  in  figure  10  for  the  plasma  streamer  propagation  in  a  so‐called  1‐3‐5 
stacking architecture, as obtained from PIC‐MCC simulations [102]. This broader plasma distribution 
could be beneficial for plasma catalysis, because a larger catalyst surface area will be exposed to the 
plasma. 

 
Figure  10  Calculated  electron  number  density  profile,  at  three  different  times,  illustrating  the 
evolution  of  a  plasma  streamer  in  a  DBD  reactor  in  dry  air,  with  so‐called  3DFD  1‐3‐5  stacking 
architecture, as obtained  from PIC‐MCC simulations. The red  spot  indicates where the  streamer  is 



26 
 

initiated. The dielectric plates covering the electrodes are depicted in dark grey, while the fibres of the 
3DFD structure are light grey. The figure shows that the streamers can distribute to different channels, 
yielding a broad plasma distribution. Reproduced from [102] with permission. 

Note that the examples and models  in this section all apply to packed‐bed DBD reactors (or other, 
more  sophisticated  packing  geometries  in  DBD  reactors).  This  is  the most  common  geometry  for 
plasma catalysis due to the easy incorporation of the catalyst  inside the plasma. Moreover, packed 
bed DBDs allow  intimate  coupling between plasma and catalyst, due  to  the  small plasma volume, 
which  cannot  be  reached  in  other  plasma  types,  where  volume  processes  may  be  dominant. 
Nevertheless, plasma catalysis can also be performed in other plasma setups, like microwave or gliding 
arc plasmas or (atmospheric‐pressure) glow discharges. However, this is typically performed in a post‐
plasma  catalysis  configuration  (e.g.,  [104])  because  most  catalysts  would  not  withstand  the  high 
temperatures in these “warm” plasmas, although fluidized or spouted bed configurations are under 
investigation as well (e.g., [105]). In post‐plasma catalysis, however, there is no direct contact between 
the short‐lived reactive plasma species or other plasma components (like the electric fields) and the 
catalyst,  and  the  catalyst  will  not  affect  the  plasma  behaviour  (like  the  local  electric  field 
enhancements, described above). For this reason, we believe, modelling up to now has focused on 
packed‐bed DBD reactors, at least on the reactor scale.  

Of course, the models for the plasma and surface kinetics and for plasma behaviour inside catalyst 
pores, described in sections 3.2 and 3.3, could also be applied to other types of plasmas, at least when 
in direct contact with a catalyst, such as being investigated in some in‐situ diagnostics studies (e.g., 
low‐pressure glow discharges; see section 4 below). 

 
3.5. How can the various modelling approaches be integrated? 
It is clear that different modelling approaches describe different aspects of plasma catalysis [106], and 
for an integrated picture, the different models should be combined. Incorporating detailed chemistry 
in 2D (or 3D) fluid models will remain quite challenging in terms of calculation time, and this is even 
more  problematic  for  PIC‐MCC  simulations.  For  this  purpose,  0D  plasma  chemistry modelling will 
remain the most suitable approach, as it can describe detailed plasma chemistry and even incorporate 
detailed surface chemistry without too much computational cost. Based on these detailed chemical 
kinetics models, reduced sets can then be defined for input into 2D (or 3D) fluid or PIC‐MCC models. 
Despite the fact that 0D models in principle do not account for spatial variations, they can incorporate 
surface chemistry  for plasma catalysis, as  illustrated already  in [29,64,80]. While these models still 
consider  simple  surface  kinetics,  more  sophisticated  coupled  plasma–surface  models  should  be 
developed, in which the surface reaction rate coefficients are obtained from atomic‐scale simulations 
(e.g., classical molecular dynamics simulations or density functional theory), which is now already the 
case for the (plasma) catalysis surface microkinetics modelling [11,36,81‐84].   

Such  surface  reactions  should  then  also be  included  in 2D  (or  3D)  fluid  and PIC‐MCC models. We 
believe  it  is  not  yet  feasible  to  include  detailed  surface  chemistry  in  PIC‐MCC models  for  plasma 
catalysis modelling at the reactor scale (e.g., streamer propagation through packed‐bed DBD reactors), 
due  to  prohibitively  long  calculation  times,  so  fluid  models  might  be  more  appropriate  for  this 
purpose.  On  the  other  hand,  PIC‐MCC models  are  more  suitable  for  describing  plasma  streamer 
penetration  into catalyst pores due  to  the  small pore dimensions, and here,  incorporating surface 
chemistry should be feasible. Furthermore, the diffusion of plasma species into even smaller catalyst 
pores  (i.e.,  too  small  for  plasma  streamer  penetration)  should  be  described  by  MC  simulations 
(without electric field), again coupled to detailed surface chemistry. 

In summary, we believe the ideal integrated model for plasma catalysis should be a combination of 
(see  figure 11):  (i)  0D  chemical  kinetics models,  to  gain detailed  insight  into  the plasma +  surface 
chemistry, and to produce reduced chemistry sets for higher‐dimensional models, (ii) 2D (or even 3D, 
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if  the  computation  time would  allow  for  it)  fluid models  for  reactor  scale modelling  (e.g.,  plasma 
streamer propagation  in packed bed DBD reactors),  (iii)  2D or 3D PIC‐MCC  simulations  for plasma 
streamer penetration into catalyst pores with dimensions of a few 100 nm (that allow plasma streamer 
penetration),  (iv) 3D MC simulations  for describing the diffusion of plasma species  in even smaller 
catalyst  pores,  and  (v)  atomic‐scale  simulations  for  the  chemical  reactions  of  plasma  species  at  a 
catalyst  surface,  providing  surface  reaction  coefficients  for  the  above models.  Such  a  multi‐scale 
model,  ranging  from  the  reactor  scale  to  the atomic  scale,  and  including  the plasma and  catalytic 
surface chemistry, should be able to provide a comprehensive picture of plasma catalysis. 

 
Figure 11 Schematic diagram of the ideal, integrated multi‐scale model for plasma catalysis. 
 

4. Plasma‐catalysis experiments 
The great majority of the experimental works dealing with the plasma–catalyst coupling determine 
the conversion performances of molecules in packed bed DBD reactors. From an application point of 
view,  the packed bed DBD certainly has  its merits  (ease of  implementation,  low gas  temperature, 
safety, etc.). However, it is not necessarily the most suitable plasma source, depending on the type of 
application targeted (see section 5). It is also not an ideal configuration for the study of fundamental 
mechanisms  of  plasma‐catalyst  interactions  due  to  the  lack  of  optical  access  and  the  strong 
inhomogeneities  generated  by  the  multiple  random  plasma  filaments  developing  in  this  type  of 
reactor. From an application point of view, as well as from a fundamental point of view, other types 
of plasma–catalyst coupling reactors should also be considered. In the same way that the previous 
sections  have  illustrated  the  need  to  use  complementary modelling  tools  to  successfully  describe 
types of  interactions having very different spatio‐temporal scales,  it  is equally essential to develop 
specific experimental setups dedicated to the study of each individual interaction phenomenon. Thus, 
a global understanding of plasma‐catalyst coupling systems (and ultimately their improvement also in 
terms  of  performance)  requires  the  development  of  in  situ  (and,  when  possible,  time‐resolved) 
measurement  techniques,  which  often  impose  constraints  incompatible  with  the  reactor 
configurations designed for applications. It  is only by integrating the information from the study of 
plasma‐surface interactions at different levels of simplification that bridges can be built between the 
fundamental mechanisms and "real" reactors.  

However, the measurements carried out  in complex reactors, whether they are of the packed bed 
DBD type or others, are, of course, necessary for the development of many applications. Therefore, it 
is  also  important  to  compare  these  complex  reactor  configurations  with  each  other  in  the  most 
meaningful way possible while avoiding the pitfall of over‐interpreting data in terms of microscopic 
mechanisms from parameters that provide only macroscopically averaged information.  
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In  this  section, we  first  come  back  to  some  important  ideas  related  to  packed  bed DBD  reactors 
because of the particular place they occupy in plasma‐catalysis research. Some other possible plasma–
catalyst  coupling  configurations  are  then  discussed,  as  well  as  other  plasma  sources.  The  most 
common parameters for comparing the performance of plasma‐catalysis reactions are next discussed, 
emphasising their interest and limitations. Finally, a few examples are given of possible measurement 
techniques  allowing  a  better  understanding  of  fundamental  mechanisms  of  plasma‐catalyst 
interaction. In particular, experimental studies dedicated to some of the effects responsible for the 
plasma‐catalyst  synergy  (surface  charges  and  electric  field,  vibrationally  and  electronically  excited 
molecules, radicals) already mentioned in section 3 will be discussed. 

Research on plasma catalysis is intrinsically multi‐disciplinary and carried out by people with different 
expertise  and  habits.  The  vocabulary  used  can,  therefore,  sometimes  lead  to  misunderstanding. 
Throughout this section, we will remind the reader of the definition of several terms, which may seem 
unnecessary but can nevertheless be important in the frame of “foundations of plasma catalysis”. 

  

 4.1. Plasma–catalyst coupling configurations 
4.1.1. Packed bed DBD 

“Packed bed" configurations are reactors allowing the circulation of a gas flow while being filled with 
solid  particles  to  increase  the  efficiency  of  the  exchanges  between  the  gas  and  solid  phases.  The 
combination of a packed bed reactor (PBR) with a plasma was first considered in the 1990s, mainly for 
the treatment of diesel engine exhausts, the removal of nitrogen oxides (so‐called deNOx), and soon 
after for the treatment of VOCs in indoor air [107‐109]. All these applications require the direct use of 
air at atmospheric pressure to generate the plasma with strong constraints on energy consumption. 
This has naturally led to the use of DBD to couple the PBR to the plasma, but other plasma sources 
can be coupled with packed beds (see section 4.2.3).  

The gas space between the solid particles (or “voids”) cannot be too small; otherwise, the plasma will 
not develop between the particles. If powders with particles of a few microns are used, a preferential 
path for the plasma will tend to be established above the catalyst bed and not through the core of the 
powder. DBD‐PBRs are therefore usually filled with millimetre‐sized particles, leaving at least a few 
hundred microns  of  space  between  particles.  This  simple  constraint  can  already  be  a  problem  in 
evaluating  and  comparing  the  catalytic  activity  of  different  materials.  Indeed,  good  practice  in 
assessing the activity of a catalyst requires determining parameters such as selectivity, or turnover 
frequency (TOF or site‐normalized catalytic reaction rates), or turnover numbers (TON) in ideal reactor 
configurations (perfectly mixed batch reactors or plug flow reactors, for instance) in which the results 
are  reproducible  and  above  all,  independent  of  mass  and  heat  transport  [110].  The  presence  of 
relatively  large voids between the particles can cause some of  the gas to pass through the reactor 
without interacting with the catalytic surface, and affects the mass and heat transport phenomena to 
the surface depending on the geometric arrangement of the catalytic bed. This difficulty  is already 
significant, simply from the point of view of stable molecules in classical catalysis, but in addition, DBD‐
PBRs add the problem of the distribution of plasma filaments within the packed bed and the diffusion 
of short‐lived species (radicals, vibrationally or electronically excited molecules) to the surface. This 
effect of catalytic packing on the plasma development has been discussed from a modelling point of 
view in section 3.4. Experimentally, the difficulty of optical access in packed bed configurations and 
the randomness in time and space of plasma filaments forces us to study the effect of packing in more 
or  less  simplified  systems.  The  effect  of  the  packing  configuration  on  the  plasma  development  is 
mostly  studied  with  fast  iCCD  (intensified  charge‐coupled  device)  imaging  to  characterize  the 
localisation of the plasma in the bed. In [111], iCCD imaging was used in a plane‐to‐plane packed bed 
DBD configuration showing preferential plasma initiation at the points of contact between catalyst 
beads. However, such a 3‐dimensional packed bed configuration does not allow the visualisation of 
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plasma development  in the whole volume of the catalyst bed. This  is why "simplified" packed bed 
configurations are often used to perform fast imaging.   

Examples  of  such  simplified  configurations  are  shown  in  figure  12, which  gives  examples  of  iCCD 
imaging  taken from [112‐114]  in PBR configurations ranging  from the most complex, with  random 
packing, in figure 12(a) to the simplest, with only a single bead, in figure 12(d).  

 

 
Figure 12 Examples of packed bed configuration studied with fast imaging in a) plane‐to‐plane DBD 
[110],  b)  mesh‐to‐mesh  and  pin‐to‐plane  corona  packed  bed  [111],  c)  2D  packed  bed  filled  with 
dielectric disks [112], and d) single bead in DBD [113]. Adapted from [112‐114]. 

 

Figure 12(a), from [111], obtained with a microscope above a plane‐to‐plane packed bed DBD with 
random packing, shows the tendency of filaments to ignite close to the contact points of the beads. 
Figure  12(b),  from  [112],  shows  different  types  of  plasma  filaments  in  a  PBR  between  two mesh 
electrodes  and  relates  these  discharge  modes  to  the  ones  observed  in  a  pin‐to‐plane  corona 
configuration with the same catalyst bead (figure 12(b’)). The 2D PBR shown in figure 12(c), from [113], 
allowed for a detailed study of the path taken by the filaments and its dependence on the spacing 
between  beads  and  their  dielectric  permittivity  (comparing  quartz  and  zirconia).  The  extreme 
simplification of the case of an isolated bead shown in figure 12(d), taken from [114], allows a very 
detailed study of the development of  the plasma on the surface of a bead of a given material but 
obviously does not allow the importance of the junctions between beads of catalysts to be studied, 
for example.  It  is worth mentioning here that configurations  from [112] and  [113] are not,  strictly 
speaking, DBDs since a plasma channel can be established that connects the two metal electrodes 
without  being  stopped  by  the  charge  deposition  on  an  insulating  barrier.  Another  example  of 
experimental study of streamer propagation on a single catalyst bead with metallic pin electrodes is 
given in [115]. The advantage of metal electrodes to perform fast imaging is the lower jitter on ignition 
time, which helps to synchronize the acquisition of  the  iCCD camera, but the absence of dielectric 
covering  the electrode can modify  the mechanism of  initial  breakdown  since no  surface  charge  is 
accumulated.  
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All these configurations are complementary and give valuable information on the type of discharge 
that  can  develop  in  PBRs.  In  particular,  simplifying  the  packing  makes  comparisons  with  models 
possible, as shown in [113], in which a fluid model reproduced the different behaviour of discharges 
in the 2D packed bed. It is only the combined study of all these PBR configurations that allows links to 
be made  between  the  physics  of  individual  discharges,  the  effects  of  electric  field  reinforcement 
induced by the catalytic bed arrangement, and finally, the resulting statistical spatial distribution in a 
large volume reactor. In an application‐oriented DBD‐PBR, only statistical or time‐ and space‐averaged 
electrical data can give some indication of the discharge behaviour (see section 4.3). Simplified 2D or 
single bead configurations give real access to the type of discharge initiated with fast imaging but also 
spatially and temporally resolved spectroscopic information, as obtained with interferometric filters 
in [112].  

These  studies  have  provided  evidence  of  different  types  of  discharge  behaviour. When  the  local 
electric field is enhanced by the catalyst beads, the applied voltage required to ionize the gas at this 
location is lowered. These localized field enhancements can thus generate partial discharges (PD) that 
do not necessarily cross the entire inter‐electrode gap. This can be the case, for example, at the poles 
of a catalyst bead in contact with the dielectric barrier, especially if the permittivity of the material is 
high (the left‐hand image figure 12(d) from [114] and in [116]), at the junction between two beads (as 
indicated by “PD” in figure 12(b’)), or when the distance between two catalyst particles is reduced, or 
in the vicinity of metal particles deposited on the catalyst support (as in the bottom‐left image in figure 
12(c) from [113] and also in [117,118]).  The term “partial discharge” (PD) here refers to the fact that 
these filaments do not bridge the entire gap between the electrodes. They are sometimes referred to 
as  "filamentary micro‐discharges"  (FM),  which  is  not  a  very  specific  name  because  all  discharges 
observed in these configurations are of micrometre diameter and filamentary. These PDs or FMs are 
mostly ionization waves through the gas voids, as distinct from the ionization waves propagating along 
the surface of the beads that are also observed (surface ionization wave, or SIWs, as shown in figure 
12 c)). The “primary streamer” denoted by “PS” in figure 12(b’) is also a SIW, as is the filament seen in 
the  right‐hand  image  of  figure  12(d).  Both  filaments  through  the  gas  voids  and  surface  ionization 
waves (SIW) are probably streamers, as will be discussed in section 4.2.2, but the small dimension and 
low emission intensity of the PD make an experimental distinction between an ionization wave and 
simple electron avalanches very difficult.  

The SIW can be triggered by the accumulation of charges carried by a gas void ionization wave (or PD 
or FM) on the surface of the catalyst bead and is primarily ignited at the location of the most intense 
applied electric field. The SIW generally  has a higher electric field and electron density, as expected 
from the  literature on DBDs and flashover (see section 4.2.2). When the packing material has high 
dielectric permittivity, it induces higher local electric field enhancement, promoting more numerous 
partial discharges at lower applied voltage. As a result, low permittivity materials will induce longer 
streamers  along  the  surface  for  the  same average power  transferred  to  the  gas.  In  contrast,  high 
permittivity materials will generate more numerous discharges that are more localized in high applied 
electric field areas [13,14]. It is, however, interesting to note that the dielectric permittivity depends 
on  the  frequency.  The  reinforcement  of  the  applied  electric  field  is  well  determined  by  the  low‐
frequency dielectric permittivity (because the high voltage supplies of the DBDs are generally only at 
a few kHz). On the other hand, the electric field variation during the passage of an ionization wave (of 
the order of nanoseconds) corresponds to the GHz frequency range, for which the permittivity values 
can significantly decrease, as suggested in [121]. For small particles, the permittivity also depends on 
the grain size.  

For the optimization of the chemical conversion efficiency of a DBD‐PBR, many characteristics of the 
catalyst  bed  arrangement  are  important:  The  fraction  of  the  void  volume  compared  to  the  total 
volume of the reactor is, of course, important for the residence time of the gas and the possibility to 
generate  the plasma, but  the average  size distribution of  the voids,  the number of  contact points 
between catalyst particles, the angularity of the shape of the catalyst particles (which can reinforce 
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the  electric  field)  and,  of  course,  the  permittivity  will  affect  the  number  and  the  location  of  the 
ionization  waves  generated  at  a  given  power.  All  these macroscopic  parameters  are  essential  to 
control the volume fraction of the voids in which the plasma can be ignited or not. This will determine 
the probability that a molecule will pass through a plasma filament. In [122], by comparing a Monte 
Carlo model with experimental data on  the  filament distribution  in a plane‐to‐plane DBD and NH3 
production  in a packed bed DBD,  it has been shown that the ratio of the discharge volume to the 
reactor volume determines the plasma reactor efficiency.   

In addition  to  the  importance of macroscopic packing parameters,  the  surface parameters usually 
controlled in catalysis remain decisive for the chemical reactivity in DBD‐PBRs. In thermal catalysis, 
the notion of “pores” typicaly refers to cavities or channels within the catalyst with a characteristic 
dimension less than 100 nm. The porosity (often written θ) is then the ratio of the total pore volume 
to the apparent volume of the particle or powder (excluding interparticle voids). As shown in section 
3.3.2,  these  dimensions  are  too  small  for  a  plasma  to  be  ignited  in  the  pores.  Nevertheless,  the 
porosity θ will  influence  the  reactivity of  stable molecules  in  the material and whether short‐lived 
species can diffuse  into the catalyst.  In particular,  for sub‐50‐nm pores,  for which diffusion occurs 
mainly by the collision of molecules with pore walls (Knudsen diffusion), the stability of radicals or 
excited states of molecules produced by the plasma after a few collisions with the surface  is a key 
parameter that is unfortunately usually unknown. The number of active sites, the BET surface area, 
the crystalline or amorphous structure, and the reducibility, are all determining parameters  in  the 
activity of a catalyst, but they can all be modified by the action of the plasma on the material, either 
transiently or permanently, because of strong electric fields or efficient oxidizing species. 
Very little is known about the role of voids at the scale of a few microns, between the macroscopic 
scale of the packing and the surface properties at the nanoscale. In section 3.3.2, it has been shown 
that models predict the possibility of initiating plasmas in micron‐scale voids. This possibility has been 
suggested experimentally but only from energy measurements [123,124]. 

There  are  still many questions  about  the development of  filamentary plasmas  in  packed  beds.  To 
better understand these discharges, one should not neglect studies dedicated to the interaction of 
ionization waves with dielectric surfaces carried out in fields other than plasma catalysis, in simpler 
but nevertheless relevant configurations. 

 

 4.1.2. Interaction of ionization waves with dielectrics 

The  literature describing  the physics of DBDs without  catalytic beds  is, of  course,  also  relevant  to 
understanding the physics of discharges in DBD‐PBRs. Indeed, DBD‐PBR configurations can be seen as 
a set of dielectric surfaces placed with different orientations to the applied electric field, from surfaces 
perpendicular  to  the  applied  field  (which  includes  the  dielectric  barriers  themselves)  to  surfaces 
parallel  to  it.  Such  configurations  have  been  studied  in  numerous  works  focused  on  avoiding 
"flashover", i.e., the initiation of ionization waves on different material surfaces. PBRs can also be seen 
as  a  set  of  small  empty  spaces  of  dimensions  typically  smaller  than  a millimetre.  This  viewpoint 
corresponds to the study of the initiation of discharges in small voids, which can lead to the breakdown 
of  insulating materials.  These  studies  do  not  involve  catalytic materials  and  do  not  capture  some 
specific  aspects  of  PBRs,  such  as  the  field  enhancement  at  particle  contact  points.  Still,  they  are 
nevertheless helpful to understand the development of discharges in PBRs.  

 

‐ Type of plasma discharges in DBDs 

The  plasma  discharge  in  a  DBD  can  develop  either  in  a  filamentary  streamer  regime  or,  in  some 
particular conditions, as a Townsend discharge or even a glow‐like discharge [125,126]. One of the 
main  criteria  for  the  transition  to  the  streamer  regime  is  the  size  of  the  increase of  the  effective 
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ionization coefficient (eff =  –  with  the ionization coefficient and  the attachment coefficient) 
for the gas with the reduced electric field E/N, where E is the electric field and N is the gas number 
density. Indeed, when eff increases strongly with E/N, the local increase of the charge density induced 
by electron avalanches will be very sensitive to electric field inhomogeneities, which tends to satisfy 
locally Meek's criterion responsible for the initiation of a streamer [127]. The typical molecular gases 
used in plasma‐catalysis applications  (CO2, CH4, air, H2O, etc.) all tend to have a strong dependence 
of eff on E/N, except for N2, which can be favourable for the Townsend discharge regime [128]. The 
Townsend discharge corresponds to a low‐current electron avalanche regime which does not strongly 
modify the applied potential. The glow‐like regime only happens  in a DBD when the current in the 
Townsend  discharge  increases  sufficiently  to  have  a  large  reservoir  of  adsorbed  charges 
homogeneously spread over the cathode dielectric surface, which can sustain the discharge  in  the 
manner (in fact, the mechanism is charge desorption from dielectric) of secondary electron emission 
from a metallic cathode  in a “real” glow discharge. The homogeneity of the surface charge on the 
cathode  side  is  critical  to  maintaining  the  glow‐like  discharge.  Otherwise,  the  local  charge 
amplification is responsible for the transition to streamers as measured by the Pockels technique on 
different dielectric materials deposited on top of a BSO crystal [129]. In most PBR applications, the 
gases used, the inhomogeneity of surface charges, and the local field reinforcement due to the shape 
of the catalytic surface make the formation of a Townsend or glow‐like discharge unlikely, at least in 
the  large  voids  (>  100  µm).  In  small  voids,  however,  a  Townsend  discharge  could  occur.  From  a 
terminology  point  of  view,  “micro‐discharges”  or  “filaments”  are  therefore  more  of  a  visual 
description, and “partial discharge” and “surface ionization wave” characterize the localization of the 
plasma. Most of the time, the plasma in a DBD‐PBR develops as an ionization wave through a streamer 
mechanism either in gas voids or on a surface. Nevertheless, the properties of the streamers (electric 
field, electron density, etc.) are modified by contact with the surface and especially by its capacitance.  

In a plane‐to‐plane DBD,  like  in a DBD‐PBR,  it  is observed experimentally  that, at constant power, 
higher capacitance of the dielectric barrier results in fewer but more intense streamers with higher 
electron density, and higher gas temperature [130]. A high dielectric permittivity (r) barrier in a plane‐
to‐plane geometry will lower the voltage necessary to achieve the breakdown field, but the streamer 
will nevertheless ignite as soon as the minimum breakdown field is reached (imposed by the eff of 
the gas considered),  independently  from the r of  the barrier. However, when the  ionization  front 
approaches the surface of the high‐r barrier, the polarization of the material will reinforce the field 
between  the  front  and  the  surface,  speeding  up  the  streamer  towards  the  surface.  The  charge 
deposition on the surface will then depend on the capacitance of the barrier proportional to r/d, with 
d the thickness of the dielectric barrier. The velocity and the length of the propagation of the streamer 
along the surface in the direction perpendicular to the applied electric field will be controlled by r/d. 
This can be nicely described by a simple model of resistors and capacitances in series, as shown by 
Akishev et al. [131]. Fluid models, as in [132], also show the role of r/d on the radial expansion, as 
well as the importance of surface charge density in reignition behind a dielectric barrier in the middle 
of  the  gap.  A  similar  influence  of  high  r materials  is  observed  in DBD‐PBRs:  gas‐phase  streamers 
approaching high r poles of catalyst beads will develop with higher electric field and electron density, 
while only a weak radial spreading around the beads is observed due to the large capacitance of the 
beads.  As  a  result,  only  partial  discharges  instead  of  long  streamers  around  the  surface  are 
preferentially formed on high permittivity beads if the voltage is kept relatively low.  

In contrast to the case of a dielectric surface perpendicular to the applied electric field, which can slow 
down the surface ionization wave because of charge deposition, when the dielectric surface is parallel 
to  the  applied  field,  the  surface  ionization  wave  is  faster  than  in  the  gas  phase.  This  has  been 
extensively  studied  in  the  literature on  flashover prevention with various materials  and even with 
different surface shapes [133‐135]. Figure 13, from [136], shows a similar configuration studied for 
lamp ignition with two pin electrodes applying an electric field parallel to BK7 glass or an Al2O3 surface 
in argon.  
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Figure 13 Fast imaging of ionization wave in argon for different distances between two pin electrodes 
and a dielectric surface parallel to the applied electric field. The speed of the ionization wave on the 
surface is about two times faster than in the gas phase, but little difference is observed between BK7 
glass and Al2O3. Reproduced from [136]. 

When the dielectric surface is close enough to the pin‐to‐pin axis, the streamer tends to connect to 
the surface. The velocity of streamers along the surface is always much higher than through the gas 
phase  for  all  pressures,  peak  voltages  and distances.  This  could  be  due  to  the polarization of  the 
dielectric surface induced by the applied field or the accumulation of surface charges from previous 
streamers helping the propagation on the surface. However, the higher r of Al2O3 than BK7 seems to 
have very little influence in this case.  

The plane‐to‐plane or pin‐to‐plane DBD, as well as the typical "flashover" setups, have the advantage 
of better control of the plasma discharge and the orientation of the dielectric surface with respect to 
the applied field. The influence of catalytic surfaces in these configurations should be more thoroughly 
investigated. The problem of discharges in very small voids (< 100 µm) is also little studied. Discharges 
in very small gaps have mostly been studied with metallic electrodes to understand the deviation from 
Paschen's law [137]. Nevertheless, a few studies conducted on the aging of insulating materials and 
the appearance of plasma  in  small  defects discuss  the possible  effect of  surface  charging  in  small 
dielectric voids and the consequent field enhancement [138,139]. Another application of discharges 
in small voids is the development of ferroelectrets. In [140], an example of DBD with a polycarbonate 
barrier and a 70 μm gap seems to  ignite  in the Townsend regime, which might be because charge 
amplification is not sufficient in such small voids to start a streamer. This could suggest that Townsend 
discharges can occur in small voids of catalyst pores of a few tens of micrometres even though the 
wall charging of such voids obviously depends strongly on the material.  
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4.1.2. Different approaches to combining plasma and catalyst  

The importance of the macroscopic shape and size of catalyst particles/beads in packed bed DBDs has 
been discussed in the previous sections. Other possible methods of combining plasma and catalysts 
are discussed here, either with different catalyst supports or with plasma sources other than DBDs. 

Better control of the spatial arrangement of the catalyst  in the reactor volume can be achieved by 
using structured one‐piece catalyst supports such as monoliths or ceramic foams [141]. For example, 
materials such as cordierite provide parallel channels typically of 1 mm width and several centimetres 
length,  inside  which  various  catalysts  can  be  deposited.    These  channels  must  be  placed  in  the 
direction of gas flow, which is why they are mostly used with metal electrodes pierced at each end of 
the monolith.  This  corresponds  to  a  "corona"  discharge  configuration  but  one  in which  a  "spark" 
whose current is limited only by the power source (DC or AC) could connect the two electrodes if the 
voltage is sufficient [142‐144]. These monoliths can also be used in DBDs [145], but in this case, since 
the applied field is perpendicular to the direction of the gas channels, the applied field must be high 
enough to allow the re‐ignition of the streamers in each channel crossed, which depends strongly on 
the charge deposition on the channel walls [132]. However, recent techniques for the fabrication of 
these monoliths provide structures with both axial and radial channels, which gave better toluene 
conversion efficiency in a coaxial DBD in [146] by facilitating streamer initiation in the radial direction.  
Another possibility to impose a macroscopic spatial distribution of the catalyst is to use ceramic foams 
as a support either in DBD [45] or corona [147] configuration. Besides the control of the size of the 
macroscopic voids using a monolithic support allows the heat transfer from the centre of the catalytic 
bed  to  the walls of  the  reactor  to be  improved, preventing  local overheating  thanks  to  the better 
thermal conductivity of the solid compared to the gas [146]. 

The improvement of heat transfer can also be one of the motivations for coupling the plasma with a 
fluidized bed reactor (P‐FBR) [149]. In a fluidized bed, the gas flow is sufficient to displace the catalyst 
particles (typically a few hundred micrometres in diameter) and induce a recirculation that improves 
the exchange between the gas phase and the surface. In a P‐FBR, the fluidization mode of the powder 
bed is largely influenced by the charge acquired by the particles exposed to the plasma [149]. Most of 
the works dealing with the coupling of a plasma with a fluidized bed were aimed at functionalizing the 
surface  of  powders  using  various  plasma  sources  (RF  capacitively  or  inductively  coupled  plasmas, 
microwave  plasmas,  DBDs),  often  at  reduced  pressure.  For  environmental  plasma‐catalysis 
applications, a few studies were done with gliding arcs [150], but otherwise, mainly DBDs have been 
trialled  for P‐FBRs  [151‐153]. The comparison of  the conversion efficiency between the same DBD 
reactor in "packed bed reactor" (PBR) or FBR regimes can be complicated because if the same catalytic 
powder is used in both configurations, the PBR bed may be too compact to allow streamer initiation 
in the core of the catalytic bed. 

Whatever the type of catalyst support (beads, pebbles, monoliths, powders, etc.), it is obvious that 
most of the work carried out on plasma‐catalyst coupling has been done with DBDs, mainly because 
of  their  simplicity of  implementation. Nevertheless,  other  sources of non‐thermal plasmas  can be 
coupled with catalysts. At atmospheric pressure, corona discharges, nanosecond repetitively pulsed 
plasmas and gliding arcs are sources having clear advantages for some applications. However, some 
issues  are  to  be  considered  in  coupling  them  to  catalysts.  By  definition,  in  a  corona  discharge 
configuration, the plasma does not transition to an arc because of the non‐uniformity of the applied 
electric field, which implies that in a part of the inter‐electrode gap, the field is no longer sufficient to 
sustain  the  plasma  discharge.  If  the  inter‐electrode  space  is  filled  with  a  catalyst  in  such  a 
configuration,  then the entire catalyst bed  is not exposed to the same plasma conditions  [154].  In 
nanosecond repetitively pulsed plasmas, for which the transition to an electric arc is prevented by the 
very short duration of the voltage pulse (typically < 20 ns), the interaction with a catalyst is limited by 
the volume of plasma generated and the impedance matching to limit power reflection. With gliding 
arcs, since fluid dynamics are essential to their proper operation, the catalyst can only be positioned 
downstream of the discharge [155] or in a fluidized bed, as mentioned above [150]. RF and microwave 
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discharges are only rarely used in combination with catalysts. The reason is that, just like with gliding 
arc plasmas, these discharges reach very high gas temperatures at atmospheric pressure (up to several 
thousand kelvins). These very high temperatures could be limited by pulsing the plasma or by using 
sufficiently large gas flows, but instead, the catalysts used with these types of discharges are most of 
the time placed downstream of the plasma to avoid damaging the material. For instance, degradation 
of vinyl chloride has been investigated with a Pt/Al2O3 catalyst in the near post‐discharge region of an 
atmospheric‐pressure RF jet [156]. Microwave plasmas are somewhat more often used with catalysts 
at atmospheric pressure because they can activate catalytic reactions simply by heating (microwave‐
heated  reactions)  in  addition  to  enhancing  catalytic  reactions  by  species  produced  in  the  plasma 
(microwave‐enhanced  catalytic  reactions),  as  described  in  a  recent  review  paper  [157].  Since  the 
catalyst must be placed downstream of the microwave plasma source, not all reactive species reach 
the  surface.  The  catalyst  can  then  sometimes  be  beneficial  (NH3  synthesis  from N2  and  CH4  with 
Co/Al2O3 catalyst in [158]), but it can also promote undesirable reverse reaction processes (back‐
reactions forming CO2 from CO are promoted on the surface of Rh/TiO2 catalyst downstream of an 
Ar/CO2  microwave  plasma  in  [159]).  For  many molecular  gas  mixtures,  the  maximum  conversion 
efficiency  of  a  microwave  or  RF  discharge  without  catalysts  is  not  at  atmospheric  pressure  but 
between 50 and 200 mbar. It is in this pressure range that these plasmas are furthest from equilibrium, 
in  particular  with  vibrational  temperatures  much  higher  than  the  gas  temperature.    In  general, 
catalytic processes are less efficient at reduced pressure due to the lower flux of molecules reaching 
the surface. It is, therefore, necessary to keep the plasma out of equilibrium at the highest possible 
pressure, which can be achieved by pulsing RF and microwave discharges, as shown by recent works 
on CO2 plasmas [160]. Until now, the only works using RF [161], microwave [162,163] or even DC glow 
discharge  [164,165]  sources  at  reduced  pressure  are  essentially  fundamental  studies  that  take 
advantage of the possibility of measuring radicals and vibrationally excited molecule densities in such 
discharges at a few millibar to study their interaction with catalytic surfaces. 

 

4.2. How should plasma–catalyst systems be compared? 
4.2.1. Significance and limitations of commonly used parameters 

The  great  diversity  of  plasma–catalyst  coupling  reactors  makes  their  comparison  challenging. 
Moreover, in many cases, the reactors aiming at optimizing the conversion efficiency do not allow in 
situ measurements, and the only experimental data that can be easily obtained are the densities of 
stable molecules at the reactor outlet and the electrical data of the reactor. These data are obviously 
useful, in particular for evaluating the performance of a given reactor, but they are often insufficient 
to draw conclusions on the real mechanisms of the interaction of the plasma with the catalyst. Simply 
comparing  the  performance  of  one  plasma  source  with  another  requires  care  because  of  the 
limitations of the parameters commonly used.  

To illustrate this point, we consider differences between the fundamental meaning of parameters such 
as "yield" (Yi in %) or "gas hourly space velocity” (GHSV, h‐1) in thermal catalysis and plasma‐catalysis.  

Yi  is  the molar  fraction of  the  initial  limiting  reactant    (i.e.,  the molecule having  the smallest mole 
number  /  stoichiometric  coefficient  ratio  for  the  reaction  considered)  transformed  into  a  given 
product. When the yield obtained with two different catalysts is discussed in thermal catalysis, it gives 
information about how the two catalysts affect the limiting reactant.  In plasma catalysis, it is not only 
the stable species of the inlet gas that reach the surface of the catalyst but also the reactants produced 
from electron impact processes in the plasma. Two different catalysts can affect these electron impact 
processes differently by modifying the plasma itself and, consequently, the flow of reactants arriving 
on the surface. A difference in the yield obtained with two catalysts is therefore much more difficult 
to  relate  to a  surface  reactivity with  respect  to  the molecules at  the  reactor  inlet  than  in  thermal 
catalysis. 
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The GSHV is the ratio between the volumetric flow rate of reactants and the catalyst volume. As an 
example, we consider here the case of a particular catalyst with two different morphologies, i.e. beads 
of either 1 mm (B1) or 2 mm (B2) in diameter. The volume of a B2 bead is therefore eight times larger 
than that of a B1 bead.  If the same DBD reactor is filled with a packed bed of B2 beads or with eight 
times as many B1 beads, the total catalyst volume will remain the same, and thus at constant reactant 
flow rate, the GHSV will be the same.  However, the packed bed with B1 beads will have smaller voids 
on average and many more junctions between the beads that will reinforce the electric field locally. 
Therefore, as discussed  in  the previous sections,  the number and distribution of  streamers will be 
different. The comparison of two catalysts at constant GHSV is, therefore, less straightforward than in 
thermal catalysis, mainly because the reactive medium (gas and plasma together) is inhomogeneous. 
This plasma inhomogeneity in plasma catalysis systems is also important to consider when discussing 
the performance of different plasma‐catalyst reactors as a function of specific energy input (SEI). 

 

4.2.2. Specific energy input (SEI), residence time (tres), power (Pw) and gas temperature (Tg) 

Parameters such as specific energy input (SEI), residence time (tres), power (Pw) and gas temperature 
(Tg) are very often used to compare the results of molecule conversions with different catalysts or 
plasma sources. While these parameters are essential, they can be more complicated to analyse than 
they initially appear. 

The energy density transferred to the gas (SEI) in a plasma catalysis reactor is often expressed (in J/L) 
as the ratio of the power to the volumetric flow rate: 

  𝑆𝐸𝐼 ൌ 𝑃௪φ௩                ሺ5ሻ   
The SEI (or “specific energy consumption”, or “energy cost”) is also often defined in eV/molecule or in 
J/molecule by:  𝑆𝐸𝐼 ൌ  𝑃௪ . 𝑡௦𝑁             ሺ6ሻ 
where Pw is the power transferred to the gas, tres the residence time of the gas in the “active zone”  
volume and Nmol  the absolute number of molecules  treated.  In  catalysis,  the  residence  time often 
designates the  inverse of  the GSHV. Here tres  is  the time spent by a molecule  in  the active plasma 
volume.   

As will be shown  in  section 5,  the SEI  is a useful parameter  to compare  the performances of very 
different plasma sources. Moreover, equation  (5) can be calculated a priori  in any reactor, even  if 
nothing is known about in situ parameters. It only requires measuring the average power injected into 
the reactor and the  inlet gas  flow rate. From an application point of view,  this definition could be 
sufficient  to  choose  an  energy‐efficient  process  (although  the  energy  efficiency  of  the  power 
generator  used  to  ignite  the  plasma  should  also  be  taken  into  account  to  obtain  the  real  power 
consumption). However, several problems can arise in interpreting the SEI in terms of plasma–catalyst 
interaction mechanisms.  

First  of  all,  in most  experiments,  the  gas  flows  are  regulated by mass‐flow  controllers  (MFC)  that 
impose a standard volumetric flow rate (std) referenced to the standard conditions of pressure and 
temperature. The volumetric flow rate vol  in equation (5) is then related to std by  φ௩ ൌ φ௦௧ௗ 𝑃௦௧ௗP௫ 𝑇௫T௦௧ௗ                ሺ7ሻ   
with Pstd and Tstd the pressure and temperature in standard conditions (respectively 101.325 kPa and 
273.15 K) and Px and Tx the pressure and temperature of the gas in the experiment. Obviously, in order 
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to compare measurements made at different total gas pressures, this normalization of the volumetric 
flow rate must be taken into account. However,  the gas temperature is not always known in plasma‐
catalytic reactors. With higher gas temperature, the residence time of the gas in the plasma zone will 
be shorter since tres can be written as follows t௦ ൌ 𝑉φ௦௧ௗ 𝑃௫P௦௧ௗ 𝑇௦௧ௗT௫                ሺ8ሻ   
with Vreac  the volume of the reactor or volume of the active plasma zone. In a PBR, Vreac depends on 
the packing fraction and the typical size of voids and can be challenging to determine precisely. For 
example,  in  [122], a parameter of the fraction of the gas volume occupied by the plasma makes  it 
possible to account for the efficiency of production of NH3, illustrating that the characteristic time that 
is really important in this case is the time spent by the molecules in the plasma filaments rather than 
in the gas void regions. Vreac can also be inaccurate, for instance, because the volume occupied by the 
plasma can vary with power and pressure in a microwave discharge,. Moreover, equation (8) implicitly 
supposes laminar flow, which is not necessarily the case [166]. In any case, the gas temperature in the 
plasma has to be known to estimate tres.  

 

‐  Power (Pw) and electrical measurements 

The  simplest  way  to  determine  the  instantaneous  power  dissipated  in  the  plasma  should  be  to 
measure  the  voltage  (U(t))  and  current  (I(t))  of  the  discharge  and  apply  
 Pw(t) = U(t).I(t) . This can be done in corona or nanosecond repetitively pulsed discharges, for instance, 
although the short characteristic times of these discharges require special attention to the bandwidth 
of all the electrical measurement elements, and even the length of the cables used in order not to 
induce a shift between the voltage and current signals, which would result in a large error in the power 
calculation. The principle of a DBD, on the other hand, is to limit the current by the capacity of the 
dielectric. Determining the power actually transferred to the gas by the product of voltage and current 
signals then requires subtracting the voltage across the dielectric capacitance, which depends on the 
amount of  charge adsorbed on  it.  It  is  then  simpler  to determine an average power by plotting  a 
Lissajous figure (or charge‐voltage (Q‐V) diagram) as first proposed for DBDs by Manley [167]. In figure 
14  (adapted  from  [168]),  the  DBD  reactor  is  represented  by  two  capacitances  in  series,  the  gas 
capacitance (Cg) and the dielectric capacitance (Cdie). The Lissajous figure is an X‐Y plot of the charge 
accumulated on a measuring capacitor (Cm) placed in series with the DBD reactor as a function of the 
voltage applied across  the DBD  reactor. When  there  is  no plasma,  the voltage measured on Cm  is 
proportional to the voltage on the equivalent capacitance of the whole DBD reactor cell  (Ccell = Cgas 
Cdie/(Cgas + Cdie) ) corresponding to the slope between A and B (or between C and D) on the Q‐V diagram 
(figure 14(b)). When the plasma  is  ignited  in  the gas,  this corresponds  to a channel with a certain 
conductivity in parallel with the gas capacitance (resistance R in the diagram). The charges transferred 
by the plasma will induce an additional increase of the voltage Vdie on the dielectric, which will result, 
via the displacement current,  in an increase of Vm on Cm.  In the Q‐V diagram, the slope of the plot 
between points B and C (or between D and A) while the plasma is ignited is now given by Cdie. It can 
be easily shown that the difference in height between points B and C gives the total charge transferred 
Q through the gas during a half period of the power supply. The area bounded by the Q‐V diagram 
gives the average power transferred to the gas in a full discharge cycle according to equation (9), with 
T the period of the voltage cycle: 

  𝑃௪ ൌ  1T න 𝑉ሺ𝑡ሻ𝑑𝑄ሺ𝑡ሻ்
             ሺ9ሻ 
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The details of the calculation can be found in many papers [168,169]. Beyond the determination of 
the average power, the shape of the Lissajous figure contains other interesting information. The ideal 
parallelogram shown in figure 14(b) is only obtained if the voltage at which breakdown occurs is the 
same for all the filaments in the volume of the DBD reactor, which can be the case, for instance, in an 
empty plane‐to‐plane DBD.  

 
Figure 14  Principles of Lissajous method for power measurement in DBDs a) Schematic of equivalent 
electrical circuit of DBD, b) schematic of ideal Lissajous figure, c) typical shape of Lissajous figure with 
multiple  breakdown  voltage  for  various  streamers,  d)  typical  shape  of  Lissajous  figures  when 
streamers are covering only part of the dielectric surface. Adapted from [168]. 

When the plasma is ignited with different applied voltages at different locations in the reactor, the 
angles at point B and D become less well defined, and the resulting cycle shape is shown on figure 
14(c). This is the typical shape obtained when averaging the signals over many voltage cycles, but in 
general, from one period to another of the power supply, the position of points B and D is erratic. This 
shape can often be observed in DBD‐PBRs since the local field reinforcements of the catalyst beads 
and  the  variable  size  of  voids  affect  the  breakdown  voltage  required  at  different  positions  in  the 
reactor. Figure 14(d) shows another feature that can appear in particular in PBRs. The slope of the Q‐
V  diagram  during  the  plasma  “ON”  phases  (between  points  B‐C  and  D‐A)  corresponds  to  the 
capacitance Cdie of the whole dielectric of the reactor only if there is enough charge transferred on 
average to cover the entire dielectric surface. When the applied voltage is only slightly higher than the 
minimum breakdown voltage, it often happens that the plasma filaments are ignited only in certain 
areas of the reactor, especially in PBRs. The slope of the Q‐V diagram in segment B‐C then corresponds 
to an effective capacitance related to only a part of the total surface of the reactor dielectric, and this 
effective capacitance increases with the amplitude of the applied voltage [170]. The cycle shapes can 
also be strongly disturbed when the reactor dimensions are very small or when a pulsed power supply 
with sub‐microsecond rise time is used instead of a sinusoidal power supply. In these two cases, the 
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charge transfer will take place on very short time scales (typically a few tens of nanoseconds), which 
gives the Q‐V diagram a shape very far from a parallelogram. The determination of the value of Cdie 
can then be difficult, but the amount of charge transferred can still be obtained [171,172]. Many more 
details  about  possible  deformations  of  Q‐V  diagrams  and  practical  points  to  consider  for  good 
measurements can be found in [168].  

The previous examples illustrate that an identical Q‐V diagram area (i.e. identical average power) can 
be obtained with very different shapes of the Q‐V plot corresponding to different plasma behaviour. 
To  compare  the  effect  of  two  catalysts  in  a DBD‐PBR,  it  is  therefore not  sufficient  to  compare  at 
constant power because of  the  inhomogeneity of  the energy deposition. Additional  information  is 
needed to interpret how the power is distributed in the reactor volume. In addition to the Lissajous 
figures,  it  can  be  interesting  to  perform  a  statistical  analysis  on  the  current  peaks  of  the  plasma 
filaments. In a PBR reactor, the number of current peaks per half period of the voltage is too high to 
isolate the current of an  individual  filament.  It  is nevertheless possible to study how the statistical 
distribution of  the current peak amplitudes  is affected by the catalyst  introduced  into the reactor, 
provided  that  the  electrical measurement  system  (current  probe,  oscilloscope,  etc.)  has  sufficient 
bandwidth  to  avoid  an  artificial  smoothing  of  the  fast  current  peaks.  As  a  first  approach,  the 
amplitudes of the current peaks over a single period of the voltage can be compared for different 
catalysts  [173,174].  It  is  also quite  simple with a modern oscilloscope  to perform a more detailed 
statistical study of the distribution of events as a function of their amplitude at different times of the 
voltage period as shown in figure 15, or even to study the average charge transferred by different 
types of filaments in the presence or absence of catalyst [175‐177]. 

  
Figure 15 Amplitude distribution function of current peaks measured in a) an empty coaxial DBD, and 
b) the same DBD with SiO2  fibres coated with TiO2 particles on the inner wall of the DBD. Adapted 
from [175]. 

The measurement of Lissajous figures using a capacitor in series with the reactor has the advantage 
of  not  missing  any  of  the  charges  transferred  through  the  gas  even  if  the  bandwidth  of  the 
measurement system is not very high. However, combining Lissajous measurements with a statistical 
analysis of the current peaks to obtain more detailed information on the plasma distribution in the 
presence  of  various  catalysts  is  a  practical  approach  that  can  be  used  even  when  the  reactor 
configuration does not offer any optical access to perform in situ plasma measurements.      

The importance of energy deposition inhomogeneity in the interpretation of plasma‐catalysis results 
is not limited to DBDs. RF or microwave plasma sources also induce inhomogeneous energy deposition 
with different regimes depending on the working pressure, as recently shown, for example, in [166] 
for microwaves. Thus, even if the power transferred to the gas is correctly measured (e.g. by correct 
subtraction of the power lost  in the tuning box in the case of RF discharges),  it  is still necessary to 
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characterize  the  spatial  gradients  in  the  plasma  to  understand  the  mechanisms  in  the  induced 
chemistry. 

 

‐  Gas temperature (Tg) and catalyst surface temperature (Tcat)  

The gas temperature (Tg) is one of the key parameters controlling the dynamics of any plasma, because 
of its direct influence both on the chemical reaction rates, and on all collisional processes due to its 
impact on the gas density and thus on E/N. In plasma catalysis, the temperature of the gas (and of the 
surface)  is  also  a  determining  factor  in  analysing  the  reactions  taking  place  on  the  surface  of  the 
catalysts. The efficiency of a catalyst for a particular chemical reaction is often compared in thermal 
catalysis and plasma catalysis as a function of the gas temperature, which is imposed using a furnace. 
The lowering of the temperature at which the reaction takes place in the presence of plasma is then 
an  indication  of  the  activation  of  the  reaction  by  the  plasma.  Even  temperature  programmed 
desorption  experiments  can  be  performed  with  a  plasma‐catalytic  system  [178].  However,  the 
interpretation of this type of measurement requires the determination of the plasma‐induced heating 
in the catalytic bed (Tcat).  

The measurement of Tg  and Tcat  in PBRs  is difficult. Thermocouples are generally disturbed by  the 
electromagnetic noise of plasma discharges, and being metallic, they also disturb the plasma. In [178], 
a thermocouple is used after the plasma is switched off and a temperature rise of the catalytic bed up 
to  ~100 K  is measured. As  the ozone molecule  is  very  sensitive  to  temperature,  the  literature on 
ozonizers gives useful information about the heating in DBDs and PBR‐DBDs. In [179], the overheating 
induced in the gas channel of one single streamer in pure O2 was estimated to be lower than 11 K, and 
the channel thermalized with the bulk of the gas within a few microseconds, corresponding to the 
diffusion  time. The overheating  induced by an  individual  filament  is  therefore not necessarily very 
important. The cumulative effect of all the filaments, however, can induce temperatures of several 
hundred kelvins in DBDs, with possible spatial inhomogeneity, especially in coaxial configurations [45]. 
The  higher  thermal  conductivity  of  solids  compared  to  gas  should  help  keep  a  relatively  low 
temperature  in  PBR  configurations,  but  measurements  performed  with  various  techniques  have 
shown significant gradients from the centre to the edge of the catalytic bed under plasma exposure.  
In [180], an ethanol thermometer has been used to determine a temperature increase of up to 150 K 
in a DBD‐PBR. An infrared camera can be used to monitor the temperature increase, but only if an 
infrared transparent window is available on the reactor as in [181] or when the packed bed is directly 
open to air as in [111]. The accuracy of the absolute surface temperatures obtained with IR cameras 
depends on the emissivity of the materials, which is not always known. Another limitation is that only 
the temperature of the outer edge of the catalytic bed can be observed. In [182], a synchrotron beam 
was used to analyse the X‐ray absorption fine structure of the bulk of the Pd/Al2O3 catalyst in a DBD. 
The average temperature of the Pd particles under plasma exposure was estimated to be 162°C and 
assumed to be equal to the Al2O3 support temperature, which was much higher than the temperature 
observed by an IR camera in the same setup. A temperature rise of ~200 K was also measured in the 
core of a BaTiO3‐filled “corona”‐PBR configuration using a fibre grating sensor optical technique [183]. 
All these measurements show that the heating of the catalytic bed cannot be ignored even in DBD‐
PBR.  An  overheating  of  ~200  K  reduces  tres  for  the  gas  in  the  reactor  volume  by  a  factor  of  ~1.7 
according to equation (8).  It is difficult to know if the gas temperature Tg in the core of the catalytic 
bed is in equilibrium with the surface temperatures Tcat measured by these different techniques. The 
only measurements related to the gas temperature performed in DBD‐FBRs is usually optical emission 
spectroscopy to measure the rotational temperature of excited electronic states of molecules, which 
are not necessarily in equilibrium with the gas bulk.    

As already mentioned in section 4.2.2, other plasma sources (gliding arc, RF, microwave, ...) can reach 
even higher Tg values, requiring that the catalyst is located downstream of the discharge. In all cases, 
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whether to analyse the surface reactivity or to take into account the true density of the gas in the 
plasma zone, the heating induced by the plasma must be considered. 

The  parameters  discussed  above,  Yi,  GHSV,  SEI,  tres,  Pw,  and  Tg,  are  only  examples  of  the  many 
macroscopic parameters used to assess the performance of plasma–catalysis reactors. The value of 
these  parameters  is  undeniable,  but  their  limitations must  be  taken  into  account  before  drawing 
conclusions in terms of plasma–catalyst interaction mechanisms.  

One interesting approach to improve the relevance of performance comparisons would be to develop 
standard references and configurations. In heterogeneous thermal catalysis, important efforts have 
been made to define both reference materials and standardized reactors that each research group 
can use  to  compare  their  results.  In  plasma  catalysis,  initiatives  are  appearing  to  propose  reactor 
configurations that are both easily replicable and allow the testing of different materials in the same 
plasma source. An example is the cell proposed in [185], which can be fed either in RF or in DBD mode, 
and which offers the possibility of in situ diagnostics while allowing the dielectric barrier to be changed 
to test different catalytic deposits. Designing plasma–catalysis sources that are sufficiently versatile 
but that guarantee the relevance and reproducibility of the interaction conditions between the plasma 
and  the materials  remains a challenge.  In particular,  the spatio‐temporal  inhomogeneities of most 
plasma sources (which can be seen as an additional source of what is called external and/or internal 
diffusion limitations in catalysis) makes the use of in situ diagnostics requiring dedicated experimental 
setups indispensable to achieving a better understanding of plasma‐catalyst interactions.   

 

4.3. Understanding the fundamentals of plasma catalysis with in‐situ diagnostics 
In  situ  measurements  are  essential  to  the  understanding  of  the  mechanisms  involved  in  plasma 
catalysis reactors, but setups designed for high chemical efficiency are often not favourable to their 
implementation. In particular, DBD‐PBRs often have very limited optical access and generate plasma 
filaments  randomly  distributed  in  time  and  space.  Despite  these  difficulties,  in  situ measurement 
methods  incorporating  DBD‐PBRs  can  be  developed,  but  complementary  measurements  are  also 
necessary. The understanding of  the  fundamental mechanisms of  the plasma–catalyst  interactions 
requires, for instance, either studies carried out on well‐controlled and reproducible ionization waves 
interacting with  complex  surfaces,  or  studies  in homogeneous plasma  sources  in  contact with  the 
catalyst,  even  if  this  requires  working  at  reduced  pressure  [9].  In  section  2,  the  main  effects 
responsible for true synergy between the plasma and the catalyst have been introduced. In particular, 
the effects of surface charges and electric  field on the catalyst and the  importance of radicals and 
vibrationally excited molecules on the surface reactivity were described. While these parameters are 
certainly  challenging  to  investigate  experimentally,  many  measurement  techniques  recently 
developed  offer  interesting  perspectives.  In  the  remainder  of  this  section,  the  challenges  of 
investigating  each  of  the  effects  responsible  for  plasma–catalyst  synergy  are  described  before 
suggesting  experimental  set‐ups  that  are  starting  to  be  used  or  could  be  used  to  study  these 
mechanisms in depth. Some examples of such experimental setups dedicated to i) surface charges and 
electric field, ii) vibrational excitation and radicals, and iii) in situ chemical surface characterization are 
described in the following subsections.     

 

4.3.1. Surface charges and electric fields in ionization waves 

The plasma–catalyst interaction is reciprocal. It is as important to know how the catalyst influences 
the electronic properties in the plasma (electron density ne, electron temperature Te and electric field 
E) as it is to know the effect of the plasma on the material via the surface field Es and surface charges 
. 
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Recently,  several  techniques have been used  to obtain measurements of ne, Te and E  in  ionization 
waves  at  atmospheric  pressure,  but  all  require  devices  in  which  the  location  and  timing  of  the 
ionization  waves  are  well  controlled.  For  example,  the  electric  field  can  be  measured  by  Stark 
polarization  spectroscopy,  and ne, Te  by  Thomson  scattering  in He or Ar  jet plasmas  impacting on 
various dielectric or metallic surfaces [186,188]. The electric field in air streamers can be measured 
with excellent spatial and temporal resolution by cross‐correlation spectroscopy (CCS) using the ratio 
of emission lines corresponding to electronic states excited by electron impact at different energies. 
This technique has, for example, highlighted the importance of the pre‐breakdown phase, which can 
last up to a few microseconds before reaching the Meek criterion threshold, triggering the initiation 
of a streamer from the anode of a pin‐to‐pin DBD [188]. CCS could also be adapted to measure the 
development  of  streamers  in  CO2  [189].  The  influence  of  remaining  surface  charge  on  the 
development of successive SIWs studied with a similar technique in [190] has demonstrated the strong 
enhancement of E/N in surface streamers. Electric‐field‐induced second‐harmonic generation (E‐FISH) 
is a recent laser‐based technique to measure the electric field with very high time resolution (typically 
tens of picoseconds), although questions remain as to the exact spatial resolution that can be achieved 
[191]. The influence of the decay rate of surface charge on the electric field and dynamic of SIWs in a 
nanosecond pulsed surface DBD have been studied with E‐FISH on epoxy resin and PTFE in [192]. All 
these examples show that the spatio‐temporal evolution of the electric field in  ionization waves  in 
contact with catalytic surfaces can be measured with these techniques. 

Measurements of surface electric field and surface charges on the dielectric have also made significant 
progress.  Electrostatic probes can be  limited  in  spatial  and  temporal  resolution, but  the “Pockels” 
technique based on change of light polarization through an electro‐optic crystal has already been used 
for  some  time  to determine  the  surface  charge pattern of  streamers  impacting dielectric  surfaces 
[193]. This  technique has been used,  for  instance,  to  investigate  the role of  surface charge on  the 
transition  from  a  diffuse  to  filamentary  DBD  in  He/N2 mixtures  [194].  The main  limitation  of  this 
technique is the necessity to use electro‐optical crystals (mostly BSO) as the dielectric. A variant of 
this technique called Mueller polarimetry has recently been developed to separate the depolarization, 
diattenuation and birefringence components of the signal for use on more complex surfaces. As a test 
case, the field induced by an atmospheric‐pressure plasma jet (APPJ) in He impacting organic tissue 
could  be  determined  [195]. With  the  same  technique,  the  axial  and  radial  component  of  surface 
electric field induced in a BSO crystal at the impact of an ionization wave generated by a helium APPJ 
was  monitored  with  spatial  and  temporal  resolution.  Figure  16,  taken  from  [196],  shows  the 
comparison of these measurements with the results of a 2D fluid model of the APPJ, showing excellent 
agreement for both the surface electric field component as well as the surface charge density.  
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Figure 16 Comparison between experimental and modelling values of electric field (radial and axial 
components) and surface charges induced on a BSO dielectric target as a function of the time after 
impact of a kHz helium APPJ. Reproduced from [196]. 

 

It is worth noting here that in all these measurements [193‐196], the surface charge density is between 
1 and 100 nC cm–2 (in agreement with the ~ 160 nC cm–2 estimated in [32] and mentioned in section 
2.3.1) irrespective of the gas in which the ionization waves are generated because it is the capacitance 
of  the  dielectric material  that  primarily  controls  the maximum  achievable  surface  charge  density. 
Whether  by Mueller  polarimetry  or  by  other  techniques being developed  (e.g.  IR  spectroscopy of 
surface charges in [197]), the measurement of  on catalytic surfaces is becoming possible. 

 

4.3.2. Radicals and vibrationally excited molecules 

Radicals and vibrationally excited molecules play a major role in the plasma–catalyst synergy due to 
their high chemical reactivity (see section 2). Because they are very reactive, their absolute density 
and their lifetime at atmospheric pressure are respectively very small and short, making them highly 
challenging to measure. In addition, all absorption measurement techniques that are often suitable 
for radicals and vibrational temperature measurement are poorly suited to the small dimensions and 
inhomogeneity  of  atmospheric‐pressure  plasmas.  Measurements  at  atmospheric  pressure  are, 
therefore,  often  limited  to  optical  emission  spectroscopy  (OES).  For  instance,  in  [198],  OES  was 
performed on CH(A2∆) radicals  in a packed bed DBD for methane steam reforming. The  rotational 
temperature of this radical was shown to be in equilibrium with the gas temperature, which allowed 
the determination of Tg in the catalytic bed. On the other hand, the measured vibrational temperature 
only corresponds to the vibrational temperature of the excited electronic state of this radical, which 
is  not  necessarily  in  equilibrium  even  with  the  ground  state  of  CH.  The  main  difficulty  of  OES 
measurements is the uncertainty surrounding the link between the properties measured on excited 
electronic states and the bulk properties of the gas. Nevertheless, in [198], it was observed that the 
vibrational temperature of CH(A2D) is affected by the presence of the nickel catalyst.   

More  direct  measurements  of  radicals  and  vibrational  temperature  (Tv)  at  atmospheric  pressure 
would  be  beneficial.  Two‐photon  laser‐induced  fluorescence  (TALIF)  can  be  used  to measure  the 
densities of various radicals (O, H, OH, etc.) with good spatial and temporal resolution. One of the 
difficulties at atmospheric pressure is the characteristic time of the quenching of the state excited by 
the laser beam. However, the development of “fast‐TALIF” (with a picosecond or even femtosecond 
laser) has given excellent results in flames and is starting to be used in atmospheric‐pressure plasmas 
[199]. A  limitation to using fast TALIF  in plasma–catalysis systems, however,  is  that  it  is difficult to 
measure  close  to  (typically within  1 mm of)  the  surface. Mass  spectrometry  can  be  performed  in 
atmospheric‐pressure plasmas, providing information about stable molecules, and also radicals and 
even ions [200], which would be interesting for sampling done at a catalytic surface exposed to the 
plasma. Infrared absorption spectroscopy measurements performed directly through the plasma is a 
powerful  technique to measure the vibrational temperature of molecules  [201]. The approach has 
been  applied  recently  at  high  pressure  with  FTIR  in  an  RF  discharge  [202]  and  in  a  nanosecond 
discharge  with  Quantum  Cascade  Laser    absorption  [203].  The  same  measurements  could  be 
performed with a catalytic surface despite the limitations of line‐of‐sight integrated techniques. 

A complementary approach for gaining understanding of the interaction with catalysts, is to use low‐
pressure  discharges  in  which  the  radical  densities  and  vibrational  temperatures  can  be  precisely 
determined.  For  instance,  in  [204],  the  vibrational  de‐excitation  of  N2  on  various  catalysts  was 
investigated in a  low‐pressure RF discharge. In [205], silica fibres commercially available as catalyst 
supports were placed on the inner wall of a low‐pressure glow discharge in CO2. It has been shown 
that  the  very  high  recombination  probability  of  O  atoms  on  this material  was  responsible  for  an 
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increase of vibrational temperature of both CO2 and CO, highlighting the importance of CO2 vibrational 
quenching by O atoms.  

 

4.3.3. In situ surface chemistry diagnostics 

Many  techniques  commonly  used  for  the  characterization  of  catalysts  (X‐ray  diffraction,  O2 
chemisorption,  Fourier‐transform  Raman,  X‐ray  photoelectron  spectroscopy,  NMR,  TEM,  etc.)  are 
difficult to use in situ under direct plasma exposure. It is, of course, always interesting to use these 
techniques  before  and  after  exposing  the  catalyst  to  plasma  to  check  the  permanent  structural 
changes caused by the plasma. However, to really understand the plasma–catalyst interactions, it is 
also  necessary  to  have  access  to  the  temporal  evolution  and  to  the  reversible  phenomena  under 
plasma exposure. The surface measurement technique that has been the most developed for in situ 
measurements to date remains  infrared absorption, whether by DRIFT (diffuse reflectance infrared 
Fourier transform spectroscopy) [206], transmission through pellets [207], or ATR (attenuated total 
reflectance) [208]. These variants of broadband infrared absorption techniques on surfaces allow the 
temporal  evolution  of  stable  molecules  adsorbed  on  the  catalyst  to  be  followed.  If  these 
measurements can be associated with measurements of the composition of the gas phase produced 
by the plasma, they become a powerful tool to study the coupled chemical kinetics of the gas and 
adsorbed phases. However, it must be kept in mind that the molecules detected by IR on the surface 
are primarily those that accumulate there and thus are not necessarily the most reactive species.  A 
method to increase the sensitivity of IR absorption detection and, therefore, to have access to species 
with  lower surface densities  is polarization‐modulation  infrared reflection‐absorption spectroscopy 
(PM‐IRAS). The oxidation of CH4 by plasma on Ni and SiO2 surfaces has recently been studied with PM‐
IRAS in combination with OES and mass spectrometry to monitor both gas and surface species [209]. 
As PM‐IRAS relies on reflections, it is, however, more often used on metal surfaces.  

Temperature  programmed  desorption  is  another  technique  commonly  used  to  identify  species 
adsorbed on catalyst surfaces. TPD has recently been adapted to study CO2 hydrogenation in DBDs 
with  Co  and  Cu  catalysts  [178].  The  gas‐phase  composition  was  also  monitored  with  gas 
chromatography and mass spectrometry. Pre‐treatment of the surface with isotopically labelled CO2 
allowed the authors to track the exchange of atoms between the gas and the surface. Isotopic labelling 
is a powerful technique that has already been used, for instance, in [210] to investigate the chemical 
pathways in  NH3/D2/N2 in a DBD‐PBR filled with lead zirconate titanate catalyst.  

Even techniques based on X‐rays, which in principle are only applicable at very low pressure, become 
accessible for in situ structural analysis of catalysts thanks to the brightness of synchrotron radiation. 
In [181],  it was shown that the structure of Pd particles supported on Al2O3  in a DBD‐PBR was not 
affected by the plasma. 

All these characterization techniques associated with in situ measurements of the plasma phase are 
undoubtedly  essential  to  improve  our  understanding  of  the  fundamental mechanisms  of  plasma–
catalyst interactions and should eventually allow quantitative comparisons with the models described 
in section 2. 

 

5. Applications 
 
The  environmental  applications  of  plasma  catalysis  can  be  divided  into  gas  cleaning  and  gas 
conversion,  as  was  noted  in  section  1.  Gas  cleaning  refers  to  the  removal  of  relatively  low 
concentrations of unwanted components from a gas stream. Examples of these components include 
volatile organic compounds (VOCs) and nitrogen oxides (NOx). In gas conversion, the input gases are 
in high concentration. They are typically converted to products of higher value, although removal of 
certain input gases, such as CO2, may also be a goal. Examples of gas conversion include splitting and 
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hydrogenation of CO2, dry reforming of CH4 to produce syngas, higher hydrocarbons or oxygenates, 
and the production of NH3 from N2 and H2.  
 
The  different  applications  can  be  used  to  illustrate  the  many  challenges  inherent  in  developing 
successful  applications of  plasma  catalysis.  Some  challenges,  such  as  the  need  to  improve  energy 
efficiency and to design optimal catalysts, are generic. Others, such as enhanced product yield and 
specificity,  only  apply  to  gas  conversion  applications.  Particular  applications  can  also  be  used  to 
highlight concepts, including the need to tailor the electron energy distribution to favour preferred 
gas‐phase reactions, the relation between the excited species created in the plasma and the dominant 
surface reactions, and the associated shift in the 'volcano curve' that affects the choice of catalyst.  
 
An important distinction is between in‐plasma catalysis,  in which the catalyst is situated within the 
plasma,  and  post‐plasma  catalysis,  in  which  the  catalyst  is  downstream  of  the  plasma.  In‐plasma 
catalysis is only suitable for plasmas with low gas temperatures, such as DBDs, since high temperatures 
inactivate  the  catalyst,  for example by  sintering or  changing  the crystalline phase. However, post‐
plasma catalysis is only effective if the plasma species used in the catalytic reactions are long‐lived, 
which rules out most radicals and excited molecules. 
 
5.1. Gas cleaning 
 
Gas cleaning encompasses many applications, including removing VOCs, particulates, NOx, and sulphur 
oxides (SOx) from gas streams. Plasma processes are widely applied for these purposes, such as the 
corona discharges used in electrostatic precipitators for particulate removal from the exhaust gas of 
coal‐fired  power  plants  [211].  Plasma  catalysis  is  less  widely  used  but  has  found  commercial 
implementation for the removal of VOCs and has been developed to pilot scale for NOx removal. Other 
applications, including particulate and SOx removal, are being researched [9]. 
 
5.1.1. Removal of volatile organic compounds 
 
The use of combinations of non‐thermal plasmas and catalytic materials to remove VOCs has been 
studied for decades. Several reviews have been published, for example [212‐216]. 
 
The standard approach is the use of a DBD combined with a packed bed of catalytic material. The VOC 
is adsorbed on the catalyst surface before oxidation by species generated by the plasma. The VOCs 
are typically at low concentrations, and the adsorption acts as a pre‐concentration step before plasma 
treatment [9]. A wide range of VOCs has been treated, including chain hydrocarbons, aromatics and, 
more recently, chlorinated species. 
 
The most widely used catalytic materials are metal oxides, such as TiO2, Al2O3, SiO2 and CeO2. Metal 
oxides are less expensive than the metal‐loaded catalysts typically used for thermal catalysis and in 
plasma‐catalytic gas conversion. MnO2, which has poor thermal catalytic activity, is also widely used 
because it efficiently decomposes the ozone produced by the plasma as well as adsorbing VOCs. The 
application of metal oxides in plasma removal of VOCs provides an example of the different catalytic 
materials  used  for  plasma  and  thermal  catalysis  applications.  Indeed,  strictly  speaking,  the metal 
oxides  are  not  true  catalysts  since while  they  facilitate  reactions,  they  do  not  lower  their  energy 
barriers. 
 
Three  main  approaches  can  be  distinguished:  continuous  in‐plasma  catalysis  and  post‐plasma 
catalysis, which are differentiated by the location of the catalytic bed in relation to the plasma, and 
sequential  in‐plasma catalysis,  in which adsorption of the VOC and plasma regeneration take place 
sequentially  [217,218].    Kim  et  al.  calculated  that  reactive  species  such  as  O  (3P)  and  OH,  with 
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respective lifetimes of 50 μs and 100 μs, must be produced within about  60 μm of the catalyst surface 
for interactions to occur [218]. Therefore, such species will not be active in post‐plasma catalysis; the 
dominant  reactive  species  will  be  ozone,  whose  lifetime  is  several  minutes.  Indeed,  in  some 
implementations, the only role of the plasma is to produce ozone [6]. 
 
Sequential and continuous in‐plasma catalysis can both give excellent removal of VOCs. The sequential 
approach  can  substantially  decrease  energy  use,  but  this  can  be  at  the  expense  of  less  complete 
oxidation of the VOCs to CO2 [219]. Sequential operation also offers the possibility of using oxygen as 
the plasma gas, which increases the decomposition rate and removes the possibility of NOx formation 
[220].  
 
5.1.2. Removal of NOx 
 

Thermal catalytic approaches for the removal of NOx  from exhaust gases  include selective catalytic 
reduction  (SCR)  using  ammonia  (NH3‐SCR)  and hydrocarbons  (HC‐SCR). HC‐SCR has  a  poor  activity 
below 300°C and requires the addition of HC, although this may be provided by unburned fuel. NH3‐
SCR can operate at lower temperatures but requires a separate tank of NH3.  
 
The use of a plasma can avoid problems such as the requirement for expensive noble metal catalysts, 
the need for high temperatures, particularly in HC‐SCR, and the formation of N2O instead of N2 as the 
product of NOx reduction.  
 
Post‐plasma  catalysis  is  widely  used  since  stable  intermediate  species  can  be  produced  by  the 
interaction of the plasma with exhaust gases. The plasma partially oxidizes the NO and hydrocarbons 
to form NO2 and oxygenates (alcohols and aldehydes), as well as organic nitroso‐compounds such as 
CH3ONO and HNO2 [9]. The species then interact with the catalyst to form, ideally, N2, CO2 and H2O.  
 
An  example,  analogous  to  that  mentioned  in  section  2.3.4  [40],  is  given  in  figure  17  [221].  The 
simulated exhaust gas contained 435 ppm NO, 10 ppm NO2, 6000 ppm C2H4, 8% O2, and the balance 
was N2. A DBD reactor partially oxidized the NO to NO2 and converted the C2H4 to HCHO, CH3ONO2 
and other organic species. The gas mixture then passed over an Ag/Al2O3 catalyst, where the organics 
were removed, and up to 90% of the NOx was reduced to N2. The catalyst temperature was 240°C, 
which is too low to activate C2H6; however, the organics produced by the plasma were activated and 
could contribute to NOx reduction. The strong synergistic effect of the plasma and catalyst is clear; the 
catalyst alone had a removal efficiency of only 7% [221].  
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Figure  17 Dependence on  the plasma  energy density  of NO  and NO2  concentrations  after  plasma 
treatment (left axis) and NOx removal efficiency after plasma treatment and after both the plasma and 
catalyst stages (right axis). Adapted from [221]. 
 
In‐plasma  catalysis  has  also  been  shown  to  reduce  NOx  strongly.  Complete  oxidation  of  the 
hydrocarbon in the plasma decreases NOx reduction since the beneficial intermediate organic species 
are not available, so it is important to limit the reaction temperature to ensure only partial oxidation 
occurs [222]. In‐situ measurements indicate that the plasma may play a role in cleaning the surface of 
the catalyst, reducing deactivation  [222, 223]. In both post‐ and in‐plasma catalysis, the role of the 
intermediate species formed in the plasma is critical to allowing HC‐SCR to proceed at relatively low 
temperatures, below the usual activation temperature of the catalyst. 
 
Plasma can also enhance NH3‐SCR. It has been demonstrated that the NOx conversion rate in NH3‐SCR 
is increased at low temperatures (below 250°C) if the NO2/NO ratio is increased to 50%. This suggests 
that post‐plasma catalysis, with the plasma used to partially oxidize the NO, can be advantageous 
[222].  This  has  been  confirmed  experimentally.  For  example,  Rajanikanth  et  al.  [224]  found  that 
treating the exhaust gas from a diesel generator with a plasma before passing to an NH3‐SCR reactor 
increased the NOx removal efficiency from 10% to 90%, with the NO2/NO ratio after the plasma stage 
and the NOx removal efficiency increasing with the plasma energy density. Moreover, the NOx removal 
efficiency increased much less rapidly with the plasma energy density once the NO2/NO ratio reached 
50%, confirming that this is an optimum ratio. 
 
5.2. Gas conversion 
 
Plasma processes  are naturally  suited  to  coupling  to  renewable  energy  sources  since  they  can be 
turned on and off rapidly to accommodate energy availability. Moreover, they can usually be designed 
for a range of scales to suit the energy source.  In contrast, thermal catalysis processes have prolonged 
heating  and  cooling  times and  are  typically more efficient  at  large  scales. Nevertheless, many gas 
conversion processes using thermal catalysis have been developed and optimized over many decades, 
reaching  impressive performance  levels.  It  is unrealistic  to expect novel  processes  such as plasma 
catalysis to be competitive at an early stage.  
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In assessing a gas conversion process, there are many factors to consider, including the energy cost 
(the energy consumed by the process for a given amount of product), energy efficiency (the ratio of 
the reaction enthalpy and the energy cost, relevant to endothermic reactions), the conversion yield 
(the  fraction of  the  input gas  that  is converted  to  the  target product),  the product  selectivity  (the 
fraction of the target product in all the products), the conversion rate (the amount of the input gas 
converted per unit time) and the conversion (the fraction of the input gas converted).  
 
We can distinguish between gas conversion reactions that are thermodynamically downhill (∆𝐺 ൏ 0) 
and uphill (∆𝐺  0), where G is the Gibbs free energy [9]. In this section, we consider two examples 
of  the  former,  i.e., NH3 production and CO2 methanation, and two examples of  the  latter,  i.e., dry 
reforming of CH4 and CO2 splitting. 
 
For  thermodynamically  downhill  reactions,  the  reaction  rate  can  be  enhanced  by  vibrational  and 
electronc excitation of the  input molecules  in the plasma since the height of the activation barrier 
relative to the reactant energy is decreased – see figure 3(a) and the discussion in sections 2.2 and 
2.3.  The decrease may  allow  lower  temperature operation  and means  that  catalysts  that  interact 
relatively weakly with  reactants and products are preferred  (which shifts  the volcano curve  to  the 
right).  
 
For thermodynamically uphill reactions, bond breaking in the plasma is required (via strong vibrational 
or  direct  electronic  activation)  since  standard  catalysts  will  be  active  for  both  the  backward  and 
forward reactions – see figure 3(b). Therefore, an effective catalyst should be inactive for the target 
reaction; it should instead enhance favourable downhill reactions of the plasma‐produced species or 
their products. An alternative is to operate at higher temperatures, for which the entropy increase 
leads to ∆𝐺 ൏ 0. 
 
5.2.1. Ammonia production 
 
NH3  production  from  N2  and  H2  is  the  simplest  example  of  plasma‐catalytic  gas  production.  The 
reaction is exothermic  
  3

0 1
22 N 91.8 kJ mol 0.951 eV3H  2NH H          (10) 

where ∆𝐻 is the change in enthalpy, but has a large energy barrier due to the strong triple bond of 
the N2 molecule.  
 
The Haber–Bosch  process  uses  a  thermal  catalyst  to  reduce  the  energy  barrier  through  reactions 
between surface‐adsorbed N and H atoms. The reaction mechanism is given in table 1. Appropriate 
catalysts have to bind N2 molecules sufficiently strongly to allow easy dissociation, but not so strongly 
that they limit desorption or slow the hydrogenation reactions. Iron‐based catalysts are typically used 
since they  satisfy  this  requirement and are relatively  inexpensive. However, high temperatures  (at 
least  700  K)  are  required  for  catalyst  activation.  At  such  temperatures,  the  chemical  equilibrium 
production of NH3  is negligible. From Le Chatelier's Principle,  increasing the pressure  increases the 
conversion yield since there are fewer product than reactant molecules; however, only by increasing 
the pressure to 100 bar can an acceptable yield of 15% be obtained. 
 
Table 1 Reaction mechanism for NH3 synthesis by thermal catalysis; (s) denotes a surface‐adsorbed 
species, Surf(s) denotes a vacant surface site. 
Description  Reaction 
H2 dissociative adsorption  H2 + 2 Surf(s)  → 2H(s) 
N2 dissociative adsorption  N2 + 2 Surf(s)  → 2N(s) 
L‐H hydrogenation reactions  N(s) + H(s) → NH(s) + Surf(s) 
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NH(s) + H(s) → NH2(s) + Surf(s) 
NH2(s) + H(s) → NH3(s) + Surf(s) 

NH3 desorption  NH3(s) → NH3 + Surf(s) 
 
The energy cost of the Haber–Bosch process is typically very low, about  0.1 MJ mol–1 (corresponding 
to an energy yield of 600 g  (kWh)–1), excluding the energy cost of H2 production. However, at  the 
smaller scales (~ 10 t day–1) compatible with renewable energy sources, 0.4 MJ mol–1 (corresponding 
to 150 g (kWh)–1) is typical [215]. 
 
Applying  a  nonequilibrium  plasma  allows  the  reaction  to  proceed  at  ambient  temperature  and 
pressure,  although  higher  temperatures  have  proved  advantageous. Most  experiments  have  used 
packed‐bed DBDs; microwave  and  rf  discharges  have  also  been  tested.  Figure  18  summarizes  the 
energy yields and NH3 concentrations that have been achieved and shows a suggested target range of 
100–200  g  (kWh)–1  energy  yield  and  1%  conversion  yield  [8].  Energy  costs  of  1.8  MJ mol–1 
(corresponding to 30 g (kWh)–1) have been achieved, but only at yields below 1%. Yields up to 9% have 
been  demonstrated,  but  the  best  energy  costs  for  yields  above  1%  are  about  4  MJ mol–1 
(corresponding to 15 g (kWh)–1)  [8, 215, 225]. 
 

 
Figure 18 Reported energy yield and NH3 concentration for different plasmas. A nominal target is also 
shown. Reproduced from [8]; requests for reuse should be directed to the American Chemical Society. 
 
While it is possible to produce NH3 in a plasma through gas‐phase reactions alone (see figure 1(a)), 
the presence of surfaces, particularly catalysts, significantly increases the conversion yield. Two main 
mechanisms have been proposed [8].  
 
The first is by providing vibrational energy to N2 molecules to promote their dissociative adsorption. 
This  is  an  example  of  the  vibrational  and  electronic  excitation  for  thermodynamically  downhill 
reactions mentioned at the start of section 5.2, which may lead to a change in the optimum catalyst. 
The dominant reaction mechanism, illustrated in figure 1(d), is essentially the same as that shown in 
Table 1, with the addition of vibrational excitation of N2 and H2. Mehta et al. [11, 226] predicted using 
microkinetic modelling that metals that bind N2 weakly will be favoured since N2 activation is the rate‐
limiting step. This corresponds to a shift in the peak of the volcano curve away from the iron‐based 
catalysts used in the Haber–Bosch process toward cobalt‐ and nickel‐based catalysts, which bind N2 
less tightly, as shown in figure 19. 
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Figure 19 Predicted turnover frequency (TOF), corresponding to NH3 synthesis rates, at 200°C and 1 
bar over step sites on different metal catalysts for ground‐state (plasma‐off) and vibrationally excited 
(plasma‐on) N2. Metals with low binding energy EN bind N2 more strongly than those with high EN. The 
dashed line shows the maximum possible hydrogenation rate. Reprinted by permission of Springer 
Nature from [11]. 
 
 
The second proposed mechanism is the dissociation of N2 in the plasma, which has been called surface‐
enhanced plasma‐driven NH3 synthesis [8]. Here, dissociation of N2 occurs predominantly in the gas 
phase. The reaction mechanism becomes more complex. Important reactions include adsorption of N 
on the catalyst, after which L‐H  reactions with surface‐adsorbed H occur (this has also been called 
plasma‐enhanced semi‐catalytic NH3 synthesis [12], as discussed in section 2.1) and E‐R reactions of N 
with surface‐adsorbed H. The reaction mechanisms are illustrated in figure 1(b) and (c), respectively.  
 
Detailed  kinetic  modelling  of  the  reactions  occurring  in  packed‐bed  DBDs  has  been  performed 
64,80,227],  as  discussed  in  some  detail  in  section  3.2.3.  Together  with  experimental  studies,  the 
models  indicate the  importance of  temperature  in determining the dominant mechanisms. Kinetic 
modelling predicts that at low temperatures, surfaces become saturated with adsorbed N and NH3, 
leaving  limited  sites  available  for  dissociative  adsorption  of  N2  or  adsorption  of  N.  Increasing  the 
temperature, particularly above about 500 K, is predicted to free surface sites for N adsorption [226]. 
Measurements,  such  as  those  shown  in  figure  20,  demonstrate  that  an  enhancement  of  NH3 
production occurs  in  the presence of a  catalyst at higher  temperatures, which  is attributed  to  the 
dissociative adsorption of vibrationally excited N2 and adsorption of N. The presence of the plasma 
significantly increases the NH3 production, indicating the ability of plasma catalysis to exceed thermal 
equilibrium limits [228, 229].  
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Figure 20 NH3 concentration obtained for plasma‐driven and thermal‐catalytic synthesis at different 
temperatures  for  an  empty  DBD  reactor  and  DBD  reactors  packed  with  different  materials. 
Reproduced from [228] with permission from the Royal Society of Chemistry. 
 
The energy requirements of different gas‐phase reactions, shown in table 2, provide insights into the 
energy  efficiency  of  NH3  production  using  a  plasma.  It  is  clear  that  ionization  of  N2  or  H2,  and 
dissociation of H2,  in the plasma are  incompatible with a target energy yield of 100 g‐NH3  (kWh)–1. 
Vibrational  and  electronic  activation,  and  possibly  dissociation,  of  N2  are  likely  to  be  compatible, 
depending on the energy requirements of the many other reactions that will occur. 
 
Table 2 Energy requirements for electron‐impact activation, dissociation and ionization reactions of 
N2 and H2. Adapted from [8]. 
Reaction  Energy requirement 
    eV  g‐NH3 (kWh)‐1 
N2 vibrational excitation  N2(X) → N2(X, ν = 1)  0.29  5000 
N2 electronic excitation  N2(X) → N2(A3)  6.17  205 
N2 dissociation  N2 + e → 2N + e  15.6  129.8 
H2 dissociation  H2 + e → 2H + e  15.4  93.7 
N2 & H2 dissociation      54.4 
N2 ionization  N2 + e → N2

+ + e  15.6  81.5 
H2 ionization  H2 + e → H2

+ + e  15.4  27.5 
N2 & H2 ionization      20.6 

 
The reduced electric field (E/N) in microwave and gliding arc reactors is typically around 50 Td (1 Td = 
10–21 V m2). In contrast, DBD reactors have reduced electric fields over 200 Td, which is appropriate 
for direct electron impact dissociation and ionization.  
 
An examination of the energy transferred to different electron‐impact processes, shown in figure 21, 
indicates that vibrational excitation of N2 and dissociation of H2 are dominant below 20 Td, electronic 
excitation  of  N2  and  dissociation  of  H2  between  20  and  200  Td,  and  ionization  of  N2  and  H2  and 
dissociation of N2 above 200 Td. Hence, DBD reactors tend to couple energy to ionization reactions 
and N2 dissociation. 
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Figure 21 Fraction of electron energy transferred to different mechanisms in a stoichiometric N2/H2 
mixture at a gas temperature of 400 K and vibrational temperature of 300 K as a function of mean 
electron energy and reduced electric field for (a) N2 and (b) H2. (X), (V) and (E) respectively denote 
ground state, vibrationally excited and electronically excited levels. Reproduced from [8]; requests for 
reuse should be directed to the American Chemical Society. 
 
The data indicate that, for plasma‐only processes, gliding arcs and microwave discharges should have 
higher energy yields. However, as  shown  in  figure 18, only  low energy yields have been obtained. 
Moreover, such discharges are only compatible with post‐plasma catalysis because of their high gas 
temperatures. The lifetime of vibrationally excited N2 molecules  is only about 40 ns [230], so post‐
plasma catalysis will not be able to make use of such molecules. 
 
DBD reactors are unlikely to provide the required energy efficiency, even in the presence of a catalyst, 
since  ionization and dissociation  reactions will dominate over  vibrational  and electronic excitation 
processes. This indicates the need for new strategies. One possibility is to use H2O as the precursor 
molecule  rather  than  H2  [231].  This  saves  the  large  amount  of  energy  (237  kJ mol–1)  required  to 
produce the H2 from water. For a typical water electrolyzer energy requirement of 0.35 MJ mol–1, the 
target energy cost to produce NH3 from N2 and H2O is around 1.2 MJ mol–1, approximately twice that 
for production from N2 and H2. The approach is complicated by the competing reactions to form NOx, 
however. Innovative approaches, such as using an electrochemical reactor to produce H2 from H2O 
and coupling this to a N2 plasma through a proton‐conducting membrane, are being developed [232]. 
 
5.2.2. CO2 conversion 
 
Transforming  CO2  into  valuable  products  using  renewable  energy  is  an  attractive  element  of  a 
sustainable low‐carbon economy. Potential products include CO, CH4, olefins and liquid fuels. A major 
challenge is the thermodynamic stability of CO2; substantial energy is required for its dissociation.  
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There  is  an extensive effort  to  apply plasmas  for  the  conversion of CO2  to  useful  products. Many 
reactions are being investigated. The include CO2 splitting to form CO and O2, CO2 hydrogenation to 
form CH4, CO and methanol, CO2 reforming with CH4 to form syngas (CO and H2), higher hydrocarbons 
and oxygenates, and CO2 reduction with water to form syngas. The reader is referred to reviews of 
CO2 conversion [6, 233] for more detailed discussions of mechanisms and progress. 
 
CO2 reforming with CH4, known as dry reforming, will be discussed in section 5.2.3. Here we consider 
CO2 splitting and CO2 hydrogenation. A comparison of the two processes provides  insights  into the 
applicability of plasma catalysis to different chemical reactions. 
 
CO2 splitting proceeds via the reaction  
  2

1
2

0 283 kJ mol 2.93 eVCO  CO   ½O H        (11) 
While  the  reaction  is  endothermic  at  room  temperature,  the  equilibrium  conversion  increases  at 
temperatures above about 1500 K because of the entropy contribution to the Gibbs free energy. It is 
instructive to consider the different excitation mechanisms and their energy requirements compared 
to  the  enthalpy  of  formation  of  CO.    Direct  electron‐impact  dissociative  excitation, 

 1
2e CO  CO   O S e    ,  requires  an  electron  energy  of  around  11.5  eV.  A  single  vibrational 

excitation allows the bound CO + O(3P) state to be accessed:     3
2e CO  C e1 O   O P    . This 

reduces  the  energy  barrier  to  5.5  eV.  The  stepwise  vibrational  excitation  mechanism,  in  which 
overpopulation associated with the initial vibrational excitation is transferred up the vibrational ladder 
by excitation exchange in collisions between CO2 molecules, has a threshold electron energy of only 
0.3 eV.  
 
As noted for the case of NH3 production, microwave and gliding arc reactors have electron energies 
suited to transferring energy to vibrational excitation, as shown in figure 22 for the case of CO2.  In 
contrast,  DBD  reactors  have  reduced  electric  fields  above  200  Td, which  is  appropriate  for  direct 
electron‐impact dissociation.  
 

 
Figure 22 Fraction of electron energy transferred to vibrational and electronic excitation, dissociation 
and  ionization of CO2  as  a  function of  the  reduced electric  field.  The E/N  regions  characteristic of 
microwave  (MW),  gliding  arc  (GA)  and  DBD  reactors  are  also  shown.  Reproduced  from  [6]  with 
permission from the Royal Society of Chemistry. 
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DBDs have only reached about 20% energy efficiency for CO2 splitting, with typical values below 10% 
[233]. This  is a consequence of the high reduced electric field, typically above 200 Td, which yields 
average electron energies of 2 to 3 eV [234],  too high for the efficient population of CO2 vibrational 
levels,  as  shown  in  figure  22.  The  addition  of  a  packed  bed  to  the  DBD  generally  increases  the 
conversion, with a strong dependence on the packing material and its size [235], without changing the 
energy efficiency greatly. The  increased conversion  is generally attributed to affecting the physical 
parameters  of  the  discharge, with  no  strong  evidence  of  a  contribution  due  to  catalysis.  A  useful 
catalyst would need to assist the dissociation of vibrationally excited CO2 molecules on the surface. 
 
Microwave and gliding arc plasmas have been found to give far higher energy efficiencies than DBDs 
for  CO2  conversion  [6,  233].  This  is  partly  a  consequence  of  the more  favourable  E/N  and  partly 
because of the higher gas temperatures, which give a higher equilibrium yield and efficiency. However, 
microwave and gliding arc plasmas are generally incompatible with in‐situ plasma catalysis because of 
the  high  temperatures.  Post‐plasma  catalysis  has  not  been  tested  extensively.  A  problem  is  the 
lifetime of the vibrationally excited CO2 molecules, which  is  limited by collisions with ground‐state 
molecules  (VT  relaxation);  the  relaxation  rate  increases  with  translational  temperature,  with  the 
lifetime  falling  below  1  μs  for  temperatures  above  1000  K  [236].  The  development  of  lower 
temperature  sources  would  allow  the  catalyst  to  be  placed  closer  to  the  reaction  zone  and  also 
increase the lifetime of vibrationally excited molecules. 
 

While the energy efficiency obtainable using a DBDs  is unavoidably  limited by their high E/N, their 
suitability  for  in‐situ  catalysis makes  possible  direct  production  of  value‐added  chemicals when  a 
hydrogen‐containing  precursor  is  added  to  CO2.  This  contrasts  with  the  need  for  an  additional 
synthesis step (e.g. a Fischer–Tropsch process) to convert the CO and H2 to useful compounds. 
 

CO2 hydrogenation is an exothermic process; for example, the reaction to produce CH4 (known as CO2 
methanation or the Sabatier reaction)  is 
  0 1

2 2 4 2CO 4H CH 2H O 165.3 kJ mol 1.71 eVH            (12) 
 
A wide range of products can be obtained in addition to CH4. These include methanol, other alcohols, 
aldehydes and acids. 
 
The simplest example is methanation (reaction (12)). If the H2 is obtained by electrolyzing water, the 
process is a method of converting CO2 to CH4 using renewable energy [237,238]. Nickel‐based catalysts 
are typically used for thermal catalysis, with a temperature of 300 to 400°C required. The equilibrium 
CO2 conversion  is  around  90%  at  350°C  and  1  bar.  As  for NH3  production,  Le  Chatelier's  Principle 
indicates that this can be improved by increasing the pressure or reducing the temperature [238]. A 
plasma process offers the possibility of operation at a reduced temperature, allowing,  in principle, 
higher CO2 conversion. 
 
CO2 conversion and CH4 yield of up to 80% have been obtained using plasma catalysis in DBD reactors, 
as  shown  in  figure  23. Note  that  the  CH4  yield  is  the  product  of  the  CO2  conversion  and  the  CH4 
selectivity, so the best selectivity approaches 100%. The presence of a catalyst greatly improves the 
performance compared to the use of a plasma alone.  For example, Ahmad et al. [239] obtained CO2 
conversion of 60% and CH4 selectivity above 97% at 150°C using an Ni/Al2O3 catalyst in a DBD plasma. 
The synergy between the plasma and the Ni catalyst was demonstrated by the greatly reduced (<10%) 
CO2 conversion obtained both when Al2O3 alone was used and when the Ni/Al2O3 catalyst was placed 
downstream  of  the  plasma  (post‐plasma  catalysis).  Optical  emission  spectroscopy  measurements 
showed the presence of vibrationally excited CO2, CO and other species, indicating the occurrence of 
excitation and dissociation of CO2 in the plasma. This is in accordance with the results of Parasteav et 
al.  [180],    who  used  isotope‐labelled  CO2  and  temperature‐programmed  plasma–surface  reaction 
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techniques to provide evidence that dissociation of CO2 occurred mainly  in the gas phase, with CO 
dissociatively adsorbed on the catalyst and hydrogenated to form CH4.  
 

 
Figure 23 Energy costs for plasma methanation of CO2 against (a) CO2 conversion and (b) CH4 yield. 
Results are shown for plasma catalysis in DBDs (solid violet symbols), and plasma alone (open symbols) 
in  DBDs  (grey),  microwave  plasmas  (red)  and  RF  plasmas  (green).  Reproduce  from  [238]  with 
permission from Elsevier. 
 
The energy efficiency of the plasma processes is shown in figure 23. It is clear that the use of a catalyst 
improves the energy efficiency and the conversion and yield in DBD reactors. However, the energy 
cost remains too high, despite the inherent advantages of plasma reactors, such as lower‐temperature 
operation  and  suitability  for  coupling  to  renewable  electricity  sources. As  shown  in  figure  22,  the 
electron energy in DBDs is preferentially coupled to electronic excitation and dissociation of CO2. The 
lowest‐energy mechanism (vibrational excitation of CO2  to promote dissociative adsorption on the 
catalyst)  is  therefore  not  favoured.  It  is  important  to  note  that  the  catalysts  that  are  optimal  for 
thermal catalysis are unlikely to be so for plasma catalysis. As noted for NH3 synthesis in section 5.2.1, 
vibrational excitation of the precursor will shift the volcano curve to weaker binding of the reactants 
and products. Dissociation of CO2 in the gas phase will favour catalysts suitable for reacting CO with 
H, rather than CO2. 
 
A possibly more attractive case is the synthesis of methanol.  

0 1
2 2 3 2CO 3H CH OH H O 49.5 kJ mol 0.513 eVH            (13) 

The reaction mechanism for thermal catalysis proceeds via the adsorption of CO2 to produce adsorbed 
formate  (HCOO)  or  CO  intermediates,  followed  by  stepwise  hydrogenation  reactions.  As  for  NH3 
production and CO2 methanation, the reaction is favoured by low temperatures and high pressures 
because it is exothermic and reduces the number of molecules. However, low temperatures limit the 
activation of the catalyst, so typically temperatures of 200 to 350°C and pressures of 17 to 100 bar are 
used.  
 
Plasma catalysis again offers the possibility of low temperature and atmospheric pressure reactions. 
Wang et al. [240] demonstrated CO2 conversion of 21% in a DBD packed with Cu/Al2O3 catalyst at 30°C 
and 1 bar, which is comparable to that reported for thermal catalysis. A feature of the reactor was the 
use of  a water ground electrode  to maintain a  low  temperature  in  the  reactor. The  selectivity  for 
methanol (54%) was lower than in thermal catalysis, and the energy cost was around 11.5 MJ mol–1 of 
methanol (119 eV molecule–1). This is about nine times higher than that for industrial‐scale thermal 
catalysis. 
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5.2.3. Hydrocarbon conversion 
 
Hydrocarbon conversion includes a wide range of reactions. The most extensively examined is the dry 
reforming of CH4, the reaction of CH4 and CO2 to produce syngas (a mixture of CO and H2).  
  0 1

2 4 2CO CH 2CO 2H 247 kJ mol 2.56 eVH          (14) 
The thermal catalytic process has to be carried out at high temperatures, i.e., 900 to 1200 K, to ensure 
the entropy increase outweighs the enthalpy decrease, giving a negative Gibbs free energy. Unlike CO2 
methanation, lower pressures are favoured because the number of product molecules exceeds the 
number of reactant molecules. 
 
Dry reforming by thermal catalysis has been studied for close to a century, without wide industrial 
implementation. A particular problem is soot deposition and the resulting catalyst deactivation [6]. A 
target energy cost for commercial plasma dry reforming to produce syngas of 4.27 eV per molecule of 
CH4 and CO2 converted, corresponding to an energy efficiency of 60% [6]. The theoretical conversion 
and energy efficiency, assuming chemical equilibrium, are shown in figure 24. An energy efficiency of 
60% is possible at 1500 K, the lowest temperature for which complete conversion can occur.  
 

 
Figure 24 Chemical equilibrium conversion and energy efficiency for dry reforming of CH4. Reproduced 
from [6] with permission from the Royal Society for Chemistry. 
 
The non‐equilibrium nature of non‐thermal plasmas allows reactions to occur under conditions that 
are not thermodynamically accessible. A collection of results for different discharge types is shown in 
figure 25. DBD reactors without packing have achieved conversions of up to 60%, but at an energy 
cost of over 20 eV per molecule. Gliding arcs have achieved energy costs as low as 0.75 to 2.6 eV per 
molecule with a conversion of 40 to 80%. Promising results have also been obtained for nanosecond‐
pulsed discharges, spark discharges and atmospheric‐pressure glow discharges. 
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Figure 25 Energy cost and total conversion for dry reforming of CH4 in different types of plasma. The 
target energy cost of 4.27 eV per molecule is shown by the green horizontal line. Reproduced from [6] 
with permission from the Royal Society for Chemistry, updated with recent data [241]. 
 
Most experiments relevant to plasma catalysis have used packed‐bed DBD reactors. The review by 
Mehta et al. [226] noted the critical role of the reactor temperature. The results of Kim et al. [242], 
shown in figure 26, demonstrate the point. At low temperatures, for which ∆𝐺  0, the presence of 
a plasma, irrespective of the presence of packing or a catalyst, leads to CH4 conversion. In contrast, at 
high  temperatures,  for  which  ∆𝐺 ൏ 0,  a  plasma  alone  or  a  plasma  with  non‐catalytic  packing  is 
inactive. However, the combination of a plasma and catalyst leads to improved conversion compared 
to thermal catalysis.  
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Figure 26 Temperature dependence of CH4 conversion and H2 yield for a DBD plasma reactor under 
four conditions: packed with 20 wt% Ni on Al2O3 with plasma off, no packing with plasma on, packed 
with Al2O3 with plasma on, packed with 20 wt% Ni on Al2O3 with plasma on. Reprinted with permission 
from [242]. Copyright 2016 American Chemical Society. 
 
The results illustrate several of the points elucidated in section 5.2. The first is that bond breaking in 
the plasma is required for thermodynamically uphill reactions to proceed. In this case, the plasma‐
driven  conversion  is  predicted  to be  initiated by electron‐impact dissociation of CO2  and CH4.  The 
second  is  that standard catalysts will not be effective  for  thermodynamically uphill  reactions since 
they will be active for both forward and backward reactions. While different authors have reported 
an increase or decrease in CO2 and CH4 conversion upon packing the reactor with a catalyst or support, 
this is usually attributed to the effects of the packing on the discharge characteristics [226].  
 
The final point illustrated is that, for thermodynamically downhill reactions, the vibrational excitation 
of molecules can increase reaction rates  in the presence of an appropriate catalyst. The significant 
enhancement of CH4 conversion at higher temperatures in the presence of a plasma and Ni catalyst 
was attributed to the reduction of the energy barrier due to the interaction of vibrationally excited 
CH4 with Ni sites, based on the dependence of the reaction rate on CH4 partial pressure [243]. Sheng 
et al. [244] reached similar conclusions from a study of a DBD reactor packed with lanthanum‐modified 
Ni/Al2O3 catalyst at 400 to 700°C.  They observed a strong influence of plasma catalysis for 100 kHz 
excitation  and  a  weak  influence  for  12  kHz  excitation.  Noting  that  the  lifetime  of  bending‐mode 
vibrational excitation of CH4 is 31 μs, they attributed the difference to the influence of vibrationally 
excited CH4, whose  interaction with  the  catalyst would be much more  significant  for  the  100  kHz 
excitation, with half‐cycle period of  5 μs, compared to 12 kHz with half‐cycle period of 42 μs. 
 
For  the  low‐temperature  regime,  a  wide  range  of  products  is  obtained,  including  CO,  H2,  C2‐C4 
hydrocarbons and oxygenates (methanol, ethanol, formic acid, acetic acid, etc.). Plasmas on their own 
are not selective, although the input ratio of CO2 to CH4 has an influence on the products. However, 
the combination of a plasma and catalyst does allow the product selectivity to be manipulated. For 
example, Wang et al.  [245] were able  to alter  the  selectivity  to gaseous and  liquid products using 
Cu/Al2O3, Au/Al2O3 and Pt/Al2O3 catalysts. In particular, Cu/Al2O3 was selective towards acetic acid, 
and Au/Al2O3 and Pt/Al2O3 allowed the production of formic acid, which was not accessible without a 
catalyst. This result illustrates the potential of plasma catalysis to directly produce valuable chemicals 
and fuels, for which the required energy efficiency would be significantly lower (perhaps a factor of 2 
to 3) than for syngas production because of the avoidance of an additional step for beneficiation of 
the syngas [6]. 



59 
 

 
Post‐plasma catalysis has been found to be effective for both gliding‐arc discharges and atmospheric‐
pressure glow discharge plasma jet [6]. For example, Allah and Whitehead [246] found an increase in 
CH4 and CO2 conversion of 20% and 16%, respectively, and a 22% increase in energy efficiency when 
an NiO/Al2O3 catalyst bed was placed in contact with the afterglow of a gliding arc discharge. It seems 
likely that the location of catalyst in the afterglow is critical given the short lifetimes of the species 
produced in the plasma.  
 
6. Technology transfer: successes and challenges 
 
There  is  a  long development  path  from a  laboratory  experiment  to  an  industrial  process.  Success 
depends  on  many  factors,  including  scalability,  reliability,  capital  and  operating  costs,  competing 
technologies and the legislative environment.   
 
The  removal  of  VOCs  is  the  most  advanced  plasma  catalysis  application,  with  devices  for  odour 
reduction,  for example, commercially available for many years. The scalability of plasma devices  is 
important in such applications; it is relatively simple to tailor the device to the application and location. 
The TRL (technology readiness level) of gas conversion applications is much lower, consistent with the 
broader range of challenges  in their development. Nevertheless,  the example of ozone production 
using DBD reactors indicates that success is possible with appropriate reactor optimization.  
 
6.1. Current state‐of‐play 
 
The 2020 plasma catalysis roadmap [9] presented a table of the TRL of a wide range of plasma catalysis 
processes.  The only  processes with TRLs of  6 or  greater  (indicating  that  the  technology had been 
demonstrated in an industrially relevant environment) were removal technologies: odour control with 
TRL 8‐9, oxidation of non‐halogenated VOCs with TRL 6‐7 and NOx reduction by hydrocarbons and by 
NH3 with TRL 4‐7. This reflects the fact that it is typically less challenging to remove impurities from a 
gas stream than to substantially convert a gas stream. 
 
Commercial devices  for VOC removal, particularly odour control, have been available  for decades. 
Systems have been designed  and  implemented  for  a wide  range of  situations,  including  factories, 
shops, households and vehicles [1].  Indoor air cleaning devices have been widely adopted in Japan 
and China [215]. 
 
While plasma‐catalytic NOx  reduction has not been demonstrated on vehicles, a pilot‐scale system 
that combines non‐thermal plasma and adsorption of NOx has been demonstrated to meet the most 
recent IMO (International Maritime Organization) emissions standards by removing 94% if NOx in the 
exhaust of a 1 MW marine diesel engine [247]. The plasma was only used using the desorption cycle, 
and used about 6% of the output engine power. 
 
The development of gas conversion processes is still at the laboratory scale. Conversion of CO2 is at 
TRL 1‐3, and CH4 reforming is at TRL 1‐3, depending on the target product, while NH3 synthesis is at 
TRL 1‐2. TRL 3 corresponds to experimental proof of concept. This reflects the challenges in designing 
reactors to reduce the energy cost while maintaining acceptable conversion yields. 
 
6.2. Challenges for wider implementation 
 
Decisions  on  the  implementation  of  a  particular  technology  are  complex  and  take  into  account 
economic,  environmental  and other  factors. An analysis of  the energy  costs  and CO2  emissions of 
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plasma  synthesis  of  NH3  using  different  H2  sources  demonstrates  the  difficulties  in  making  such 
decisions [248]. This is even before capital costs and local factors such as availability of precursors, 
cost of energy, government incentives, and the price (if any) on carbon are considered. Moreover, 
there are inevitably competing technologies to consider, both mature and developing. For example, 
as well  as  the well‐established  thermal Haber–Bosch process  for NH3  production,  the electrolysis‐
based Haber‐Bosch process, which is suitable for coupling to electricity, is also a mature technology. 
In  addition,  electrochemical,  photochemical  and  chemical  looping processes  are  being  researched 
[249].  More  broadly,  there  are  other  hydrogen  storage  and  transport  approaches,  including 
pressurization and liquefaction. Other processes, such as CO2 splitting, do not have to compete against 
established  technologies  but  are  just  one  of many  options  for  the  production  of  fuels  and  other 
chemicals from CO2. 
 
Despite this complexity, it is reasonable to state that increasing energy efficiency is the main challenge 
for the implementation of plasma‐catalytic gas conversion. As discussed in section 5.2, energy costs 
are mostly significantly higher than those obtained with thermal catalysis. The advantages of plasma 
reactors, such as their suitability for coupling to renewable energy sources, cannot compensate for 
large surfeits in energy costs.  
 
Energy efficiency is likewise a critical factor for NOx removal. In applications to vehicles, the power has 
to  come  from  the  engine  and  ideally  should  be  reduced  to  5%  of  the  total  engine  power, which 
corresponds to about 30 eV per molecule, while achieving 95% NOx removal. While 20 eV per molecule 
has  been  achieved  in  laboratory  trials,  this  is  under  controlled  conditions  and  for  only  70%  NOx 
removal. Achieving  the  required  efficiency  is  likely  to  require  improved  reactor  and power  supply 
design, as well as optimization of catalysts for conversion of species produced by plasmas [9]. 
 
An important point alluded to in the previous paragraph is that the industrial energy efficiency is from 
plug to product, and therefore has to be calculated taking into account the efficiency of the power 
supply. Laboratory‐scale studies almost invariably neglect this factor, which rules out, for example, 
the use of ns‐pulsed plasmas. 
 
Reactor  design  is  a  critical  issue.  Packed‐bed  DBDs  are  very  widely  used  for  plasma  catalysis 
experiments  for reasons  including ease of construction and their suitability  for  in‐plasma catalysis. 
However, as shown in figures 21 and 22, the reduced electric field in DBDs is typically about 200 Td, 
favouring coupling to dissociation and ionization reactions, which require a great deal more energy 
than vibrational excitation. Microwave and gliding arc reactors have lower electron energies, but the 
higher  temperatures generally  require  the  catalyst  to be placed downstream of  the plasma  (post‐
plasma catalysis). This makes them suitable only for catalysis involving longer‐lived species such as O3 
and NO. Innovative reactor and process design will be required to overcome these limitations. One 
possibility is pulsing the microwave plasma to reduce the temperature. Other examples include the 
recent proposals to use water as a precursor for plasma‐catalytic NH3 production [231, 232], which 
were discussed in section 5.2.1. The integration of plasma catalysis into electrocatalysis, for example, 
to  benefit  electrocatalytic  oxidation  of  CH4  to methanol  by  using  the  plasma  activation  of  CH4  to 
improve selectivity, has also been proposed [2], as has  investigating the coupling between surface 
phonons induced in photocatalysis and vibrationally excited molecules important in plasma catalysis 
[9]. 
 
Scale‐up of plasma reactors for gas production has been demonstrated in the case of ozone production 
for the purification of drinking water, treatment of wastewater and bleaching of paper pulp. By placing 
large  numbers  of  cylindrical  DBD  reactors  in  parallel,  the  production  of  hundreds  of  kg h–1

  at 
concentrations of up to 18% from oxygen and 5% from dry air is routinely achieved. Powers of several 
MW are routinely used, and a large wastewater treatment plant being built in Montreal, Canada, will 



61 
 

require 45 MVA electrical power for the ozone generators alone [250]. For comparison, modern wind 
turbines are typically designed to produce 2–3 MW, demonstrating the possibility of designing non‐
equilibrium plasma reactors at scales suitable for coupling to renewable energy sources. 
 
Plasma reactors have important advantages over thermal catalysis processes, including the possibility 
of operating at or close to ambient conditions, and the ability to rapidly adapt to changes in energy 
delivery,  feed  gas  composition,  etc.  If  these  advantages  can be  combined with  innovative  reactor 
design  to  improve  energy  efficiency,  then  the  range  of  applications  in  which  plasma  catalysis  is 
implemented is likely to increase.  

Acknowledgments 
We acknowldege financial support  from the European Research Council  (ERC) under  the European 
Union’s Horizon 2020 Research and Innovation programme (Grant Agreement No. 810182 – SCOPE 
ERC Synergy project) and the EuropeanUnion’sHorizon 2020Research and Innovation programme 
under the Marie Sklodowska‐Curie Grant Agreement No. 813393 (PIONEER). 
 
7. References 

1. Mizuno  A  2007  Industrial  applications  of  atmospheric  non‐thermal  plasma  in  environmental 
remediation Plasma Phys. Control. Fusion 49 A1‐A15 

2. Van Durme J, Dewulf J, Leys C and Van Langenhove H 2008 Combining non‐thermal plasma with 
heterogeneous catalysis in waste gas treatment: A review Appl. Catal. B Environ. 78 324–333 

3. Chen  H  L,  Lee  H M,  Chen  S  H,  Chao  Y  and  Chang M  B  2008  Review  of  plasma  catalysis  on 
hydrocarbon reforming for hydrogen production ‐ Interaction, integration, and prospects Appl. 
Catal. B: Environ. 85 1‐9. 

4. Chen H L,  Lee H M, Chen S H, Chang M B, Yu S  J and Li S N 2009 Removal of volatile organic 
compounds by single‐stage and two‐stage plasma catalysis systems: A review of the performance 
enhancement mechanisms, current status, and suitable applications, Envir. Sci. Technol. 43 2216‐
2227 

5. Neyts E C, Ostrikov K, Sunkara M K and Bogaerts A 2015 Plasma catalysis: Synergistic effects at 
the nanoscale Chem. Rev. 115 13408‐13446 

6. Snoeckx R and Bogaerts A 2017 Plasma technology – a novel solution for CO2 conversion ? Chem. 
Soc. Rev. 46 5805‐5863 

7. Tu X, Whitehead J C and Nozaki T (Eds.) Plasma Catalysis: Fundamentals and Applications. 2019, 
Springer: Cham, Switzerland 

8. Rouwenhorst K H R,  Engelmann Y,  van  ‘t Veer K, Postma R S, Bogaerts A and Lefferts  L 2020 
Plasma‐driven catalysis: green ammonia synthesis with intermittent electricity Green Chemistry 
22 6258‐6287 

9. Bogaerts A, Tu X, Whitehead J C, Centi G, Lefferts L, Guaitella O, Azzolina‐Jury F, Kim H‐H, Murphy 
A B, Schneider W F, Nozaki T, Hicks J C, Rousseau A, Thevenet F, Khacef A and Carreon M 2020 
The 2020 plasma catalysis roadmap J. Phys. D: Appl. Phys. 53 443001 

10. Liu S, Winter L R and Chen J G 2020 Review of plasma‐assisted catalysis for selective generation 
of oxygenates from CO2 and CH4 ACS Catal. 10 2855–2871 

11. Mehta P, Barboun P, Herrera  F A,  Kim  J,  Rumbach P, Go D B, Hicks  J  C,  Schneider W F 2018 
Overcoming ammonia synthesis scaling relations with plasma‐enabled catalysis Nat. Catal. 1 269‐
275 

12. Rouwenhorst K H R, Kim H‐H and Lefferts L 2019 Vibrationally Excited Activation of N2 in Plasma‐
Enhanced Catalytic Ammonia Synthesis: A Kinetic Analysis ACS Sustainable Chem. Eng. 7 17515‐
17522 



62 
 

13. Rouwenhorst K H R, Burbch H G B, Vogel D W, Pauli J N, Geerdink B and Lefferts L 2021 Plasma‐
catalytic ammonia synthesis beyond thermal equilibrium on Ru‐based catalysts in non‐ thermal 
plasma Catal. Sci. Technol. 11 2834‐2843 

14. Honkala  K,  Hellman  A,  Remediakis  I  N,  Logadotti  A,  Carlsson  A,  Dahl  S,  Christensen  C  H  and 
Norskov J K 2005 Ammonia synthesis from first‐principles calculations Science 307 555‐558 

15. Norskov J K, Bligaard T, Logadottir A, Bahn S, Hansen L B, Bollinger M, Bengaard H, Hammer B, 
Sljivancanin Z, Mavrakakis M, Xu Y, Dahl S and Jacobsen C J H 2002 Universality in heterogeneous 
catalysis J. Catal. 209 275‐278 

16. Deutschmann O,  Kn√∂zinger  H,  Kochloefl  K,  Turek  T  2009 Heterogeneous  Catalysis  and  Solid 
Catalysts (Wiley‐VCH Verlag GmbH: Weinheim, Germany) 

17. Yudanov I V, Genest A, Schauermann S, Freund S‐J and Rösch N 2012 Size dependence of  the 
adsorption energy of CO on metal nanoparticles: a DFT search for the minimum value Nano Lett. 
12 2134‐2139 

18. Uytdenhouwen Y, Bal K M, Michielsen  I, Neyts E C, Meynen V, Cool  P, Bogaerts A 2019 How 
process  parameters  and  packing materials  tune  chemical  equilibrium  and  kinetics  in  plasma‐
based CO2 conversion Chem. Eng. J. 372 1253‐1264 

19. Uytdenhouwen Y, Bal K M, Neyts E C, Meynen V, Cool P, Bogaerts A 2021 On the kinetics and 
equilibria of plasma‐based dry reforming of methane Chem. Eng. J. 405 126630 

20. Neyts E C 2015 The role of ions in plasma catalytic carbon nanotube growth: a review Front. Chem. 
Sci. Eng. 9 154‐162 

21. Zhang S and Oehrlein G S 2021 From thermal catalysis to plasma catalysis: a review of surface 
processes and their characterizations J. Phys. D: Appl. Phys. 54 213001 

22. Whitehead J C 2016 Plasma‐catalysis: the known knowns, the known unknowns and the unknown 
unknowns J. Phys. D: Appl. Phys. 49 243001 

23. Zhang A,  Zhu A, Guo  J,  Xu  Y  and  Shi  C  2010 Conversion of  greenhouse  gases  into  syngas  via 
combined effects of discharge activation and catalysis Chem. Eng. J. 156, 601–606 

24. Greeley  J  2016  Theoretical  heterogeneous  catalysis:  scaling  relationships  and  computational 
catalyst design Annu. Rev. Chem. Biomol. Eng. 7, 605 

25. Wang  Q,  Yan  B‐H,  Jin  Y  and  Cheng  Y  2009  Dry  reforming  of  methane  in  a  dielectric  barrier 
discharge reactor with Ni/Al2O3 catalyst: interaction of catalyst and plasma Energy Fuels 23, 4196‐
4201 

26. Kim J, Abbott M S, Go D B and Hicks  J C 2016 Enhancing C–H bond activation of methane via 
temperature‐controlled, catalyst–plasma interactions ACS Energy Lett. 1, 94‐99 

27. Sentek  J,  Krawczyk  K,  Kalczewska  M,  Kroker  T,  Kolb  T,  Schenk  A,  Gericke  K  H  and  Schmidt‐
Szalowski  K  Plasma‐catalytic  methane  conversion  with  carbon  dioxide  in  dielectric  barrier 
discharges 2010 Appl. Catal. B: Environ. 94, 19‐26  

28. Tu X, Gallon H J, Twigg M V, Gorry P A and Whitehead J C 2011 Dry reforming of methane over a 
Ni/Al2O3 catalyst in a coaxial dielectric barrier discharge reactor J. Phys. D: Appl. Phys. 44 274007 

29. Shah S, Wang W, Bogaerts A and Carreon M L 2018 Ammonia synthesis by radio frequency plasma 
catalysis: revealing the underlying mechanisms ACS Applied Energy Materials 1 4824‐4839 

30. Hammer B and Norskov  J  K  2000  Theoretical  surface  science  and  catalysis  –  calculations  and 
concepts Adv. Catal. 45 71‐129 

31. Bal K M, Huygh S, Bogaerts A and Neyts E C 2018 Effect of plasma‐induced surface charging on 
catalytic processes: application to CO2 activation Plasma Sources Sci. Technol. 27 024001 

32. Peeters F J J, Rumphorst R F and van de Sanden M C M 2016 Dielectric barrier discharges revisited: 
the case for mobile surface charge Plasma Sources Sci. Technol. 25 03LT03 

33. Juurlink L B F, McCabe P R, Smith R R, DiCologero C L and Utz A L 1999 Eigenstate‐Resolved Studies 
of Gas‐Surface Reactivity: CH4 (ν3) Dissociation on Ni(100) Phys. Rev. Lett. 83 868‐871 

34. Juurlink L B F, Smith R R, Killelea D R and Utz A L 2005 Comparative study of C‐H stretch and bend 
vibrations in methane activation on Ni(100) and Ni(111) Phys. Rev. Lett. 94 208303 



63 
 

35. Bal K M and Neyts E C Quantifying the impact of vibrational nonequilibrium in plasma catalysis: 
insights from a molecular dynamics model of dissociative chemisorption J. Phys. D: Appl. Phys. 54 
394004 

36. Engelmann Y, van 't Veer K, Gorbanev Y, Neyts E C, Schneider W F and Bogaerts A 2021 Plasma 
catalysis  for  ammonia  synthesis: A microkinetic modelling  study on  the  contributions of  Eley‐
Rideal reactions ACS Sust. Chem. Eng. (doi:10.1021/acssuschemeng.1c02713). 

37. Gorbanev Y, Engelmann Y, van ‘t Veer, Vlasov E, Ndayirinde C, Yi Y, Bals S and Bogaerts A 2021 
Al2O3‐supported  transition metals  for  plasma‐catalytic  NH3  synthesis  in  a  DBD  plasma: Metal 
activity and insights into mechanisms Catalysts 11 1230 

38. Somorjai G A 1994 Introduction to Surface Chemistry and Catalysis (New York: Wiley) 
39. Lu Q B, Ma Z and Madey T E 1998 Negative‐ion formation in electron‐stimulated desorption of 

CF2Cl2 adsorbed on Ru(0001) Phys. Rev. B 58 16446‐16454 
40. Jafarzadeh A, Bal K M, Bogaerts A and Neyts E C 2020 Activation of CO2 on Copper Surfaces: The 

Synergy between Electric Field, Surface Morphology, and Excess Electrons J. Phys. Chem. C 124 
6747‐5755 

41. Stere C E, Adress W, Burch R, Chansai S, Goguet A, Graham W G, De Rosa F, Palma V and Hardacre 
C  2014  Ambient  Temperature  Hydrocarbon  Selective  Catalytic  Reduction  of  NOx  Using 
Atmospheric Pressure Nonthermal Plasma Activation of a Ag/Al2O3 Catalyst ACS Catal. 4 666‐673 

42. Lee D H,  Song  Y‐H,  Kim K‐T,  Jo  S  and  Kang H  2019 Current  state  and perspectives  of  plasma 
applications for catalyst regeneration Catal. Today 337 15–27 

43. Neyts E C 2016 Plasma‐Surface Interactions in Plasma Catalysis Plasma Chem. Plasma Process. 36 
185‐212 

44. Roland U, Holzer F and Kopinke F D 2002 Improved oxidation of air pollutants in a non‐thermal 
plasma Catal. Today 73 315‐323 

45. Kraus  M,  Eliasson  B,  Kogelschatz  U  and  Wokaun  A  2001  CO2  reforming  of  methane  by  the 
combination of dielectric‐barrier discharges and catalysis Phys. Chem. Chem. Phys. 3 294‐300 

46. Kozak T and Bogaerts A 2014 Splitting of CO2 by vibrational excitation in non‐equilibrium plasmas: 
a reaction kinetics model Plasma Source Sci. Technol. 23 045004 

47. Graves  D  B  and  Brault  P  2009  Molecular  dynamics  for  low  temperature  plasma–surface 
interaction studies J. Phys. D: Appl. Phys. 42 194011 

48. Sorensen M R and Voter A 2000 Temperature‐accelerated dynamics for simulation of infrequent 
events J. Chem. Phys. 112 9599 

49. Bal K M and Neyts E C 2015 Merging Metadynamics into Hyperdynamics: Accelerated Molecular 
Simulations Reaching Time Scales  from Microseconds  to Seconds  J. Chem. Theory Comput. 11 
4545‐4554 

50. Marinov D 2019 Kinetic Monte Carlo simulations of plasma‐surface reactions on heterogeneous 
surfaces Front. Chem. Sci. Eng. 13 815‐822 

51. Guerra V  and Marinov D  2016 Dynamical Monte Carlo methods  for  plasma‐surface  reactions 
Plasma Sources Sci. Technol. 25 045001 

52. Zhang  Q‐Z,  Wang  W‐Z  and  Bogaerts  A  2018  Importance  of  surface  charging  during  plasma 
streamer propagation in catalyst pores Plasma Sources Sci. Technol. 27 065009 

53. Jafarzadeh A, Bal K M, Bogaerts A and Neyts E C 2019 CO2 Activation on TiO2‐Supported Cu5 and 
Ni5 Nanoclusters: Effect of Plasma‐Induced Surface Charging J. Phys. Chem. C 123 6516‐6525 

54. Van  Laer  K  and Bogaerts  A  2016  Fluid modelling of  a  packed bed dielectric  barrier  discharge 
plasma reactor Plasma Sources Sci. Technol. 25 015002 

55. Nozaki  T  and  Okazaki  K  2013  Non‐thermal  plasma  catalysis  of  methane:  Principles,  energy 
efficiency, and applications Catal. Today 211, 29‐38 

56. Bal  K  M,  Bogaerts  A  and  Neyts  E  C  2020  Ensemble‐based  molecular  simulation  of  chemical 
reactions under vibrational nonequilibrium J. Phys. Chem. Lett. 11 401‐406 

57. Pancheshnyi S, Eismann B, Hagelaar G J M and Pitchford L C 2008, Computer code ZDPlasKin, 
http://www.zdplaskin.laplace.univ‐tlse.fr 



64 
 

58. Dorai  R  and  Kushner  M  J  2003  Consequences  of  unburned  hydrocarbons  on  microstreamer 
dynamics and chemistry during plasma remediation of NOx using dielectric barrier discharges J. 
Phys. D: Appl. Phys. 36 1075‐1083 

59. Stafford D S and Kushner M J 2004 O2(1𝛥) production in He∕O2 mixtures in flowing low pressure 
plasmas J. Appl. Phys. 96 2451‐2465 

60. Munro J J and Tennyson J 2008 Global plasma simulations using dynamically generated chemical 
models J. Vac. Sci. Technol. A 26 865 

61. van  Dijk  J,  Peerenboom  K,  Jimenez  M,  Mihailova  D  and  van  der  Mullen  J  2009  The  plasma 
modelling toolkit Plasimo J. Phys. D: Appl. Phys. 42 194012 

62. Hurlbatt A, Gibson A R, Schröter S, Bredin J, Foote A P S, Grondein P, O’Connell D and Gans T 2017 
Concepts, Capabilities, and Limitations of Global Models: A Review Plasma Process. Polym. 14 
1600138 

63. De Bie C, van Dijk J and Bogaerts A 2015 The dominant pathways for the conversion of methane 
into oxygenates and syngas in an atmospheric pressure dielectric barrier discharge J. Phys. Chem. 
C 119 22331‐22350 

64. Hong J, Pancheshnyi S, Tam E, Lowke J J, Prawer S and Murphy A B 2017 Kinetic modelling of NH3 
production in N2−H2 non‐equilibrium atmospheric‐pressure plasma catalysis J. Phys. D: Appl. Phys. 
50 154005 

65. Bogaerts A, Wang W, Berthelot A and Guerra V 2016 Modeling plasma‐based CO2 conversion: 
Crucial role of the dissociation cross section Plasma Sources Sci. Technol. 25 055016 

66. van ‘t Veer K, Reniers R and Bogaerts A 2020 Zero‐dimensional modelling of unpacked and packed 
bed dielectric barrier discharges: The role of vibrational kinetics  in ammonia synthesis Plasma 
Sources Sci. Technol. 29 045020 

67. Turner M M 2015 Uncertainty and error in complex plasma chemistry models Plasma Sources Sci. 
Technol. 24 035027 

68. Turner  M  M  2016  Uncertainty  and  sensitivity  analysis  in  complex  plasma  chemistry  models 
Plasma Sources Sci. Technol. 25 015003 

69. Turner M M 2017 Computer Simulation in Low‐Temperature Plasma Physics: Future Challenges 
Plasma Process. Polym. 14 1600121 

70. Berthelot A and Bogaerts A 2017 Modeling of CO2 plasma: effect of uncertainties in the plasma 
chemistry Plasma Sources Sci. Technol. 26 115002 

71. Wang W, Berthelot A, Zhang Q‐Z and Bogaerts A 2018 Modeling of plasma‐based dry reforming: 
How do uncertainties in the input data affect the calculation results? J. Phys. D: Appl. Phys. 51 
204003 

72. Aerts R, Martens T and Bogaerts A 2012 The influence of vibrational states on CO2 splitting by 
dielectric barrier discharges.J. Phys. Chem. C 116 23257‐23273 

73. Snoeckx R, Aerts R, Tu X and Bogaerts A 2013 Plasma‐based dry reforming: A computational study 
ranging from nanoseconds to seconds timescale J. Phys. Chem. C 117 4957‐4970 

74. Snoeckx R, Heijkers S, Van Wesenbeeck K, Lenaerts S and Bogaerts A 2016 CO2 conversion in a 
dielectric barrier discharge plasma: N2 in the mix as helping hand of problematic impurity? Energy 
& Environm. Sci. 9 999‐1011 

75. Bogaerts  A,  De Bie  C,  Snoeckx  R  and  Kozák  T  2017  Plasma based  CO2  and  CH4  conversion:  a 
modeling perspective Plasma Process. Polym. 14, e1600070 

76. Bogaerts A, Berthelot A, Heijkers S, Kolev St, Snoeckx R, Sun S, Trenchev G, Van Laer K and Wang 
W 2017 CO2 conversion by plasma technology: Insights from modeling the plasma chemistry and 
plasma reactor design Plasma Sources Sci. Technol. 26 063001 

77. Wang W, Snoeckx R, Zhang X, Cha M S and Bogaerts A 2018 Modeling plasma‐based CO2 and CH4 
conversion in mixtures with N2, O2 and H2O: The bigger plasma chemistry picture J. Phys. Chem. 
C 122 8704‐8723   



65 
 

78. Hummelshøj  J  S,  Abild‐Pedersen  F,  Studt  F,  Bligaard  T,  Nørskov  J  K  2012  CatApp:  A  Web 
Application for Surface Chemistry and Heterogeneous Catalysis Angew. Chemie ‐ Int. Ed. 51 272–
274 

79. Filot I A 2018 Introduction to Microkinetic Modeling; Technische Universiteit Eindhoven 
80. van ‘t Veer K, Engelmann Y, Reniers F and Bogaerts A 2020 Plasma‐catalytic ammonia synthesis 

in a DBD plasma: Role of the micro‐discharges and their afterglows J. Phys. Chem. C 124 22871‐
22883 

81. Mehta P, Barboun P, Engelmann Y, Go D B, Bogaerts A, Schneider W F and Hicks J C 2020 Plasma‐
catalytic ammonia synthesis beyond the equilibrium limit ACS Catalysis 10 6726‐6734 

82. Engelmann Y, Mehta P, Neyts E C, Schneider W F and Bogaerts A 2020 Predicted  influence of 
plasma  activation  on  non‐oxidative  coupling  of  methane  on  transition  metal  catalysts  ACS 
Sustainable Chemistry & Engineering 8 6043‐6054 

83. Michiels R, Engelmann Y and Bogaerts A 2020 Plasma catalysis for CO2 hydrogenation: Unlocking 
new pathways towards CH3OH J. Phys. Chem. C 124 25859‐25872 

84. Loenders B, Engelmann Y and Bogaerts A 2021 Plasma‐catalytic partial oxidation of methane on 
Pt(111): A microkinetic study of the role of different plasma species J. Phys. Chem. C 125 2966‐
2983 

85. Zhang Y‐R, Van Laer K, Neyts E C and Bogaerts A 2016 Can plasma be formed in catalyst pores?  A 
modeling investigation Appl. Cat. B: Environ. 185 56‐67 

86. Zhang Y‐R, Neyts E C and Bogaerts A 2016 Influence of the material dielectric constant on plasma 
generation inside catalyst pores J. Phys. Chem C 120 25923‐25934 

87. Hensel K 2009 Microdischarges in ceramic foams and honeycombs Eur. Phys. J. D 54 141‐148 
88. Hensel K, Katsura S and Mizuno A 2005 DC microdischarges inside porous ceramics IEEE Trans. 

Plasma Sci. 33 574‐575 
89. Zhang Y‐R, Neyts E C and Bogaerts A 2018 Enhancement of plasma generation in catalyst pores 

with different shapes Plasma Sources Sci. Technol. 27 055008 
90. Zhang  Q‐Z  and  Bogaerts  A  2018  Propagation  of  a  plasma  streamer  in  catalyst  pores  Plasma 

Sources Sci. Technol. 27 035009 
91. Kim H‐H, Ogata A and Song Y‐H 2011 Propagation of surface streamers on the surface of HSY 

zeolites‐supported silver nanoparticles IEEE Trans. Plasma Sci. 39 2220‐2221 
92. Kim H‐H and Ogata A 2012 Interaction of nonthermal plasma with catalyst for the air pollution 

control Int. J. Plasma Environ. Sci. Technol. 6 43‐48 
93. Tu X, Gallon H  J  and Whitehead  J C 2011 Transition behavior of packed‐bed dielectric barrier 

discharge in argon IEEE Trans.Plasma Sci. 39 2172‐2173 
94. Van  Laer  K  and Bogaerts  A  2017  Influence  of  gap  size  and  dielectric  constant  of  the  packing 

material on the plasma behaviour in a packed bed DBD reactor: A fluid modelling study Plasma 
Process. Polym. 14 e1600129 

95. Van  Laer  K  and  Bogaerts  A  2017  How  bead  size  and  dielectric  constant  affect  the  plasma 
behaviour  in a packed bed plasma reactor: a modelling study Plasma Sources Sci. Technol. 26 
085007 

96. Kruszelnicki J, Engeling K W, Foster J E, Xiong Z and Kushner M J 2017 Propagation of negative 
electric discharges through 2‐dimensional packed bed reactors J. Phys. D: Appl. Phys. 50 025203 

97. Wang W, Kim H‐H, Van Laer K and Bogaerts A 2018 Streamer propagation in a packed bed plasma 
reactor for plasma catalysis applications Chem. Eng. J. 334 2467‐2479 

98. Michielsen I, Uytdenhouwen Y, Pype J, Michielsen B, Mertens J, Reniers F, Meynen V and Bogaerts 
A 2017 CO2 dissociation in a packed bed DBD reactor: First steps towards a better understanding 
of plasma catalysis Chem. Eng. J. 326 477‐488 

99. Uytdenhouwen Y, Van Alphen S, Michielsen I, Meynen V, Cool P and Bogaerts A 2018 A packed‐
bed DBD micro plasma reactor for CO2 dissociation: Does size matter? Chem. Eng. J. 348 557‐568 



66 
 

100. Zhang Y, Wang H‐Y, Jiang W and Bogaerts A 2015 Two‐dimensional particle‐in cell / Monte Carlo 
simulations of a packed‐bed dielectric barrier discharge  in air at atmospheric pressure, New J. 
Phys. 17 083056 

101. Gao M‐X, Zhang Y, Wang H‐X, Guo B, Zhang Q‐Z and Bogaerts A 2018 Mode transition of filaments 
in packed‐bed dielectric barrier discharges Catalysts 8 248 

102. Zhang Q‐Z  and  Bogaerts  A  2018  Plasma  streamer  propagation  in  structured  catalysts Plasma 
Sources Sci. Technol. 27 105013. 

103. Kang W S, Lee D H, Lee J‐O, Hur M and Song, Y‐H 2013 Combination of Plasma with a Honeycomb‐
structured Catalyst for Automobile Exhaust Treatment Environmental Science & Technology 47 
11358–11362 

104. Li, K., Liu J‐L, Li X‐S, Zhu X and Zhu A‐M 2016 Warm plasma catalytic reforming of biogas in a heat‐
insulated reactor: Dramatic energy efficiency and catalyst auto‐reduction Chem. Eng. J. 288 671‐
679 

105. Lee H and Sekiguchi H 2011 Plasma–catalytic hybrid system using spouted bed with a gliding arc 
discharge: CH4 reforming as a model reaction J. Phys. D: Appl. Phys. 44 274008  

106. Bogaerts A, Zhang Q‐Z, Zhang Y‐R, Van Laer K and Wang W 2019 Burning questions of plasma 
catalysis: answers by modeling Catal. Today 337 3‐14 

107. Whealton  J.H.,  and  Graves  R.L.  1995  Exhaust  remediation  using  non‐thermal  (plasma) 
aftertreatments: A review, United States. https://www.osti.gov/servlets/purl/217653 

108. Yamamoto T., Lawless P. A., Owen M. K., Ensor D. S., & Boss C. 1993 Decomposition of volatile 
organic compounds by a packed‐bed reactor and a pulsed‐corona plasma reactor. In Non‐Thermal 
Plasma Techniques for Pollution Control (pp. 223‐237). Springer, Berlin, Heidelberg. 

109. Storch D.G., and Kushner M.J. 1993 Destruction mechanisms for formaldehyde in atmospheric 
pressure low temperature plasmas Journal of applied physics 73 51‐55  

110. Bligaard T., Bullock R. M., Campbell C. T., Chen J. G., Gates B. C., Gorte R. J., Jones C.W., Jones 
W.D., Kitchin J.R. and Scott S.L. 2016 Toward benchmarking in catalysis science: best practices, 
challenges, and opportunities. Acs Catalysis, 6 (4) 2590‐2602 

111. Kim H.H. and Ogata A. 2012 Interaction of nonthermal plasma with catalyst for the air pollution 
control. Int. J. Plasma Environ. Sci. Technol, 6 (1) 43‐48 

112. Kim HH, Teramoto Y, Ogata A. 2016 Time‐resolved  imaging of positive pulsed corona‐induced 
surface  streamers  on  TiO2  and  γ‐Al2O3‐supported  Ag  catalysts  Journal  of  Physics  D:  Applied 
Physics, 49 (41) 415204 

113. Engeling K. W., Kruszelnicki J., Kushner M. J., & Foster J. E. 2018 Time‐resolved evolution of micro‐
discharges, surface ionization waves and plasma propagation in a two‐dimensional packed bed 
reactor Plasma Sources Science and Technology 27 (8) 085002 

114. Butterworth T, Allen RW. Plasma‐catalyst 2017 interaction studied in a single pellet DBD reactor: 
dielectric  constant  effect  on  plasma  dynamics Plasma  Sources  Science  and  Technology 26  (6) 
065008 

115. Kang WS, Kim HH, Teramoto Y, Ogata A, Lee JY, Kim DW, Hur M, Song YH. 2018 Surface streamer 
propagations on  an  alumina bead:  experimental  observation and numerical modeling Plasma 
Sources Science and Technology 27 (1) 015018 

116. Wang W, Butterworth T, Bogaerts A. 2021 Plasma propagation in a single bead DBD reactor at 
different dielectric constants: insights from fluid modelling Journal of Physics D: Applied Physics, 
54 (21), 214004 

117. Kruszelnicki  J,  Engeling  KW,  Foster  JE,  Xiong  Z,  Kushner  MJ.  2017  Propagation  of  negative 
electrical discharges  through 2‐dimensional packed bed  reactors  Journal of Physics D: Applied 
Physics, 50 (2) 025203 

118. Kruszelnicki  J,  Engeling  KW,  Foster  JE,  Kushner  MJ.  2020  Interactions  between  atmospheric 
pressure  plasmas  and metallic  catalyst  particles  in  packed  bed  reactors  Journal  of  Physics  D: 
Applied Physics 54 (10) 104001 



67 
 

119. Butterworth  T,  Elder R, Allen R.  2016  Effects of particle  size on CO2  reduction  and discharge 
characteristics in a packed bed plasma reactor Chemical Engineering Journal, 293 55‐67 

120. Chung WC, Pan KL, Lee HM, Chang MB. 2014 Dry reforming of methane with dielectric barrier 
discharge and ferroelectric packed‐bed reactors Energy & fuels 28 (12) 7621‐7631 

121. Bouchoul N, Fourre E, Duarte A, Tanchoux N, Louste C, Batiot‐Dupeyrat C. 2021 Plasma‐metal 
oxides  coupling  for  CH4‐CO2  transformation  into  syngas  and/or  hydrocarbons,  oxygenates 
Catalysis Today 369 62‐68 

122. van‘t Veer K, Van Alphen S, Remy A, Gorbanev Y, De Geyter N, Snyders R, Reniers F, Bogaerts A. 
2021 Spatially  and  temporally non‐uniform plasmas: microdischarges  from  the perspective of 
molecules in a packed bed plasma reactor Journal of Physics D: Applied Physics 54 (17) 174002 

123. Gandhi  MS,  Ananth  A,  Mok  YS,  Song  JI,  Park  KH.  2013  Time  dependence  of  ethylene 
decomposition and byproducts formation in a continuous flow dielectric‐packed plasma reactor 
Chemosphere 91 (5) 685‐691 

124. Veerapandian SK, Leys C, De Geyter N, Morent R. 2017 Abatement of VOCs using packed bed non‐
thermal plasma reactors: A review Catalysts, 7(4), 113 

125. Massines F, Segur P, Gherardi N, Khamphan C, Ricard A. 2003 Physics and chemistry in a glow 
dielectric  barrier  discharge  at  atmospheric  pressure:  diagnostics  and  modelling  Surface  and 
Coatings Technology 174 8‐14 

126. Sublet  A,  Ding  C,  Dorier  JL,  Hollenstein  C,  Fayet  P,  Coursimault  F.  Atmospheric  and  sub‐
atmospheric  dielectric  barrier  discharges  in  helium  and  nitrogen Plasma  Sources  Science  and 
Technology, 15 (4) 627 

127. Raizer YP, Allen JE. 1997 Gas discharge physics. Berlin: Springer 
128. Naudé  N,  Cambronne  JP,  Gherardi  N, Massines  F.  2005  Electrical  model  and  analysis  of  the 

transition from an atmospheric pressure Townsend discharge to a filamentary discharge Journal 
of physics D: applied physics 38 (4) 530 

129. Tschiersch R, Nemschokmichal S, Bogaczyk M, Meichsner J. 2017 Surface charge measurements 
on different dielectrics in diffuse and filamentary barrier discharges Journal of Physics D: Applied 
Physics, 50 (10) 105207 

130. Meiners A, Leck M, Abel B. Efficiency enhancement of a dielectric barrier plasma discharge by 
dielectric barrier optimization Review of Scientific Instruments 81 (11) 113507 

131. Akishev Y, Aponin G, Balakirev A, Grushin M, Karalnik V, Petryakov A, Trushkin N. ‘Memory’and 
sustention of microdischarges in a steady‐state DBD: Volume plasma or surface charge? Plasma 
Sources Science and Technology 20 (2) 024005 

132. Pechereau  F,  Jánský  J,  Bourdon A.  2012  Simulation  of  the  reignition  of  a  discharge  behind  a 
dielectric  layer  in  air  at  atmospheric  pressure. Plasma Sources  Science and Technology 21  (5) 
055011 

133. Allen N.L. and Mikropoulos P.N. 1999 Streamer propagation along insulating surfaces IEEE Trans. 
Dielectr. Electr. Insul. 6 357–62 

134. Tan BH, Allen NL, Rodrigo H. 2007 Progression of positive corona on cylindrical insulating surfaces. 
I. Influence of dielectric material IEEE Trans. Dielectr. Electr. Insul. 14 111–8 

135. Akyuz M, Gao L, Cooray V, Gustavsson TG, Gubanski SM, Larsson A. Positive streamer discharges 
along insulating surfaces IEEE Transactions on Dielectrics and Electrical Insulation, 8 (6), 902‐910 

136. Sobota A, Lebouvier A, Kramer NJ, Van Veldhuizen EM, Stoffels WW, Manders F, Haverlag M. 
2008 Speed of streamers in argon over a flat surface of a dielectric Journal of Physics D: Applied 
Physics 42 (1) 015211 

137. Go  DB,  Venkattraman  A.  Microscale  gas  breakdown:  ion‐enhanced  field  emission  and  the 
modified Paschen’s curve. Journal of Physics D: Applied Physics 47 (50) 503001 

138. Devins  JC.  The  1984  jb whitehead memorial  lecture  the  physics  of  partial  discharges  in  solid 
dielectrics IEEE Transactions on Electrical Insulation (5) 475‐495 



68 
 

139. Gutfleisch F, Niemeyer L. Measurement and simulation of PD in epoxy voids. IEEE transactions on 
Dielectrics and Electrical insulation IEEE transactions on Dielectrics and Electrical insulation, 2 (5) 
729‐743 

140. Qiu  X,  Gerhard  R,  Mellinger  A.  2011  Turning  polymer  foams  or  polymer‐film  systems  into 
ferroelectrets: dielectric barrier discharges in voids IEEE Transactions on Dielectrics and Electrical 
Insulation 18 (1) 34‐42 

141. Mizuno A. 2013 Generation of non‐thermal plasma combined with catalysts and their application 
in environmental technology Catalysis Today 211 2‐8 

142. Hossain MM, Mok YS, Nguyen VT, Sosiawati T, Lee B, Kim YJ, Lee JH, Heo I 2022 Plasma‐catalytic 
oxidation  of  volatile  organic  compounds  with  honeycomb  catalyst  for  industrial  application 
Plasma‐catalytic oxidation of volatile organic compounds with honeycomb catalyst for industrial 
application. Chemical Engineering Research and Design 177 406‐417 

143. Nguyen VT, Yoon KH, Mok YS, Nguyen DB, Dinh DK, Hossain MM, Saud S, Kim SJ, Kim YJ, Lee JH, 
Heo  I.  2022 Practical‐scale honeycomb catalytic  reactor  coupled with non‐thermal plasma  for 
high‐throughput removal of isopropanol Chemical Engineering Journal 430 132905 

144. Saud S, Nguyen DB, Bhattarai RM, Matyakubov N, Heo I, Kim SJ, Kim YJ, Lee JH, Mok YS 2021 
Dependence  of  humidified  air  plasma  discharge  performance  in  commercial  honeycomb 
monoliths on the configuration and key parameters of the reactor Journal of Hazardous Materials 
404 124024 

145. Ayrault C., Barrault J., Blin‐Simiand N., Jorand F., Pasquiers S., Rousseau A. and Tatibouet J. M. 
2004 Oxidation  of  2‐heptanone  in  air  by  a  DBD‐type  plasma  generated within  a  honeycomb 
monolith supported Pt‐based catalyst Catalysis today 89 (1‐2) 75‐81 

146. Li T, Gonzalez‐Gutierrez J, Raguž I, Holzer C, Li M, Cheng P, Kitzmantel M, Shi L, Huang L. 2021 
Material  extrusion  additively  manufactured  alumina  monolithic  structures  to  improve  the 
efficiency of plasma‐catalytic oxidation of toluene Additive Manufacturing 37  101700. 

147. Hensel K. 2009 Microdischarges in ceramic foams and honeycombs The European Physical Journal 
D 54 (2) 141‐148 

148. Du C, Qiu R, Ruan J. 2018 Plasma Fluidized Bed. Singapore: Springer Singapore. 
149. Snyder  HR,  Currier  RP,  Murillo  MS.  2000  Plasma  fluidized  bed  imaging  and  possible  strong 

coupling effects Applied Physics Letters 76 (18) 2511‐2513 
150. Martin‐del‐Campo J, Uceda M, Coulombe S, Kopyscinski J. 2021 Plasma‐catalytic dry reforming of 

methane over Ni‐supported catalysts in a rotating gliding arc–Spouted bed reactor Journal of CO2 
Utilization 46 101474 

151. Wang Q,  Cheng  Y,  Jin  Y.  2009 Dry  reforming  of methane  in  an  atmospheric  pressure  plasma 
fluidized bed with Ni/γ‐Al2O3 catalyst Catalysis Today 148 (3‐4) 275‐282 

152. Chen X, Sheng Z, Murata S, Zen S, Kim HH, Nozaki T. 2021 CH4 dry reforming  in  fluidized‐bed 
plasma reactor enabling enhanced plasma‐catalyst coupling Journal of CO2 Utilization 54 101771 

153. Bouchoul N, Touati H, Fourre E, Clacens JM, Batiot‐Dupeyrat C. 2021 Efficient plasma‐catalysis 
coupling for CH4 and CO2 transformation in a fluidized bed reactor: Comparison with a fixed bed 
reactor Fuel 288 119575 

154. Kirkpatrick  MJ,  Finney WC,  Locke  BR.  2004  Plasma–catalyst  interactions  in  the  treatment  of 
volatile  organic  compounds  and  NOx  with  pulsed  corona  discharge  and  reticulated  vitreous 
carbon Pt/Rh‐coated electrodes Catalysis Today 89 (1‐2) 117‐126 

155. Ren Y, Li X, Ji S, Lu S, Buekens A, Yan J. 2014 Removal of gaseous HxCBz by gliding arc plasma in 
combination with a catalyst Chemosphere 117 730‐736 

156. Yuan  MH,  Lin  YY,  Chang  CY,  Chang  CC,  Shie  JL,  Wu  CH.  2011  Atmospheric‐Pressure  Radio‐
Frequency Discharge for Degradation of Vinyl Chloride With Pt / Al2O3 catalyst IEEE Transactions 
On Plasma Science 39 (4) 1092‐1098 

157. Tiwari S, Caiola A, Bai X, Lalsare A, Hu J. 2020 Microwave plasma‐enhanced and microwave heated 
chemical reactions Plasma Chemistry and Plasma Processing 40 (1) 1‐23 



69 
 

158. Bai X, Tiwari S, Robinson B, Killmer C, Li L, Hu J. 2018 Microwave catalytic synthesis of ammonia 
from methane and nitrogen Catalysis Science & Technology, 8(24), 6302‐6305 

159. Spencer  LF, Gallimore AD.  2012 CO2 dissociation  in  an  atmospheric  pressure plasma/catalyst 
system: a study of efficiency Plasma Sources Science and Technology 22 (1) 015019 

160. Pietanza LD, Guaitella O, Aquilanti V, Armenise I, Bogaerts A, Capitelli M, Colonna G, Guerra V, 
Engeln R, Kustova E, Lombardi A. Advances in non‐equilibrium CO2 plasma kinetics: a theoretical 
and experimental review The European Physical Journal D 75 (9) 1‐55 

161. Carreon M, Shah J, Gorky F, Psarras P, Seong B. 2019 Ammonia yield enhancement by hydrogen 
sink effect during plasma catalysis ChemCatChem 12 (4) 1200‐1211 

162. Cho W, Baek Y, Moon SK, Kim YC. 2002 Oxidative coupling of methane with microwave and RF 
plasma catalytic reaction over transitional metals loaded on ZSM‐5 Catalysis today 74 (3‐4) 207‐
223 

163. Chen G, Britun N, Godfroid T, Georgieva V, Snyders R, Delplancke‐Ogletree MP 2017 An overview 
of CO2 conversion in a microwave discharge: the role of plasma‐catalysis Journal of Physics D: 
Applied Physics 50 (8) 084001 

164. Guaitella O, Lazzaroni C, Marinov D, Rousseau A. 2010 Evidence of atomic adsorption on TiO2 
under plasma exposure and related C2H2 surface reactivity Applied Physics Letters 97 (1) 011502 

165. Dębek R, Azzolina‐Jury F, Travert A, Mauge F, Thibault‐Starzyk F. Low‐pressure glow discharge 
plasma‐assisted  catalytic  CO2  hydrogenation—The  effect  of  metal  oxide  support  on  the 
performance of the Ni‐based catalyst Catalysis Today 337 182‐194 

166. Wolf  AJ,  Peeters  FJ,  Groen  PW,  Bongers  WA,  van  de  Sanden  MC.  2020  CO2  conversion  in 
nonuniform discharges: disentangling dissociation and recombination mechanisms The Journal 
of Physical Chemistry C 124 (31) 16806‐16819 

167. Manley  TC.  1943  The  electric  characteristics  of  the  ozonator  discharge  Transactions  of  the 
electrochemical society 84 (1) 83 

168. Peeters, Floran, and Tom Butterworth 2019 Electrical diagnostics of dielectric barrier discharges 
Atmospheric Pressure Plasma‐from Diagnostics to Applications 13 

169. Falkenstein  Z,  Coogan  JJ.  1997 Microdischarge  behaviour  in  the  silent  discharge  of  nitrogen‐
oxygen and water‐air mixtures Journal of Physics D: Applied Physics 30 (5) 817 

170. Peeters FJ, Van de Sanden MC. 2014 The influence of partial surface discharging on the electrical 
characterization of DBDs Plasma Sources Science and Technology 24 (1) 015016 

171. Pipa AV, Hoder T, Koskulics J, Schmidt M, Brandenburg R. 2012 Experimental determination of 
dielectric barrier discharge capacitance Review of Scientific Instruments 83 (7) 075111 

172. Pipa AV, Hoder T, Brandenburg R. 2013 On the role of capacitance determination accuracy for 
the  electrical  characterization  of  pulsed  driven  dielectric  barrier  discharges  Contributions  to 
Plasma Physics 53 (6) 469‐480 

173. Ma Y, Wang Y, Harding J, Tu X. 2021 Plasma‐enhanced N2 fixation in a dielectric barrier discharge 
reactor: Effect of packing materials Plasma Sources Science and Technology, 30(10), 105002 

174. Patil BS, Van Kaathoven AS, Peeters FJ, Cherkasov N, Lang J, Wang Q, Hessel V. 2020 Deciphering 
the synergy between plasma and catalyst support for ammonia synthesis in a packed dielectric 
barrier discharge reactor Journal of Physics D: Applied Physics 53 (14) 144003 

175. Guaitella O, Thevenet F, Guillard C, Rousseau A. 2006 Dynamic of the plasma current amplitude 
in a barrier discharge: influence of photocatalytic material Journal of Physics D: Applied Physics, 
39(14), 2964 

176. Tu  X,  Gallon  HJ,  Twigg MV,  Gorry  PA, Whitehead  JC.  2011 Dry  reforming  of methane  over  a 
Ni/Al2O3 catalyst  in a coaxial dielectric barrier discharge reactor Journal of Physics D: Applied 
Physics, 44(27), 274007 

177. Piferi C, Barni R, Roman HE, Riccardi C. 2021 Current Filaments in Asymmetric Surface Dielectric 
Barrier Discharge Applied Sciences 11 (5) 2079 



70 
 

178. Parastaev A, Hoeben WF, van Heesch BE, Kosinov N, Hensen EJ. 2018 Temperature‐programmed 
plasma  surface  reaction:  an  approach  to  determine  plasma‐catalytic  performance  Applied 
Catalysis B: Environmental 239 168‐177 

179. Eliasson  B,  Hirth  M,  Kogelschatz  U.  1987  Ozone  synthesis  from  oxygen  in  dielectric  barrier 
discharges Journal of Physics D: Applied Physics 20 (11) 1421 

180. Trinh QH, Lee SB, Mok YS. 2015 Removal of ethylene from air stream by adsorption and plasma‐
catalytic  oxidation  using  silver‐based  bimetallic  catalysts  supported  on  zeolite  Journal  of 
hazardous materials 285 525‐534 

181. Nozaki T, Hiroyuki T, Okazaki K. 2006 Hydrogen enrichment of  low‐calorific  fuels using barrier 
discharge enhanced Ni/γ‐Al2O3 bed reactor: thermal and nonthermal effect of nonequilibrium 
plasma Energy & fuels 20 (1) 339‐345 

182. Gibson EK, Stere CE, Curran‐McAteer B, Jones W, Cibin G, Gianolio D, Goguet A, Wells PP, Catlow 
CR, Collier P, Hinde P. 2015 Probing the role of a non‐thermal plasma (NTP)  in the hybrid NTP 
catalytic oxidation of methane Angewandte Chemie International Edition 56 (32) 9351‐9355 

183. Ibrahim RR, Musa SM, Hosseinian R, Azmi AI, Ahmad N. 2016 Reactor temperature profiles of 
non‐thermal plasma reactor using fiber Bragg grating sensor Sensors and Actuators A: Physical, 
244, 206‐212 

184. Aerts R, Somers W, Bogaerts A. 2015 Carbon dioxide  splitting  in a dielectric barrier discharge 
plasma: a combined experimental and computational study ChemSusChem 8 (4) 702‐716 

185. Stewig C, Urbanietz T, Chauvet L, Böke M, von Keudell A. 2021 Dedicated setup to isolate plasma 
catalysis mechanisms Journal of Physics D: Applied Physics 54 (13) 134005 

186. Sobota A, Guaitella O, Sretenović GB, Kovačević VV, Slikboer E, Krstić IB, Obradović BM, Kuraica 
MM. 2019 Plasma‐surface interaction: dielectric and metallic targets and their influence on the 
electric field profile in a kHz AC‐driven He plasma jet Plasma Sources Science and Technology 28 
(4) 045003 

187. Klarenaar BL, Guaitella O, Engeln R, Sobota A. 2018 How dielectric, metallic and  liquid targets 
influence  the  evolution  of  electron  properties  in  a  pulsed He  jet measured  by  Thomson  and 
Raman scattering Plasma Sources Science and Technology 27 (8) 085004  

188. Kozlov KV, Wagner HE, Brandenburg R, Michel P. 2001 Spatio‐temporally resolved spectroscopic 
diagnostics of the barrier discharge in air at atmospheric pressure Journal of Physics D: Applied 
Physics 34 (21) 3164 

189. Brandenburg R, Sarani A.  2017 About  the development of  single microdischarges  in dielectric 
barrier discharges in CO2 and CO2/N2 gas mixtures The European Physical Journal Special Topics, 
226(13), 2911‐2922 

190.  Hoder T, Synek P, Chorvat D, Brandenburg R, Černák M. 2017 Complex interaction of subsequent 
surface streamers via deposited charge: a high‐resolution experimental study Plasma Physics and 
Controlled Fusion, 59(7), 074001 

191. Chng TL, Starikovskaia SM, Schanne‐Klein MC. 2020 Electric field measurements in plasmas: how 
focusing  strongly  distorts  the  E‐FISH  signal  Plasma  Sources  Science  and  Technology  29  (12) 
125002 

192.  Huang B, Zhang C, Adamovich I, Akishev Y, Shao T. 2020 Surface ionization wave propagation in 
the nanosecond pulsed surface dielectric barrier discharge: the influence of dielectric material 
and pulse repetition rate Plasma Sources Science and Technology 29 (4) 044001 

193.  Tanaka  D,  Matsuoka  S,  Kumada  A,  Hidaka  K.  2009  Two‐dimensional  potential  and  charge 
distributions of positive surface streamer Journal of Physics D: Applied Physics 42 (7) 075204 

194.  Tschiersch  R,  Nemschokmichal  S,  Bogaczyk  M,  Meichsner  J.  2017  Self‐stabilized  discharge 
filament  in  plane‐parallel  barrier  discharge  configuration:  Formation,  breakdown mechanism, 
and memory effects Journal of Physics D: Applied Physics 50 (41) 415206 

195. Slikboer E, Sobota A, Garcia‐Caurel E, Guaitella O. 2020 In‐situ monitoring of an organic sample 
with electric field determination during cold plasma jet exposure. Scientific reports 10 (1) 1‐12 



71 
 

196. Slikboer E, Viegas P, Bonaventura Z, Garcia‐Caurel  E,  Sobota A,  Bourdon A, Guaitella O.  2019 
Experimental and numerical investigation of the transient charging of a dielectric surface exposed 
to a plasma jet Plasma Sources Science and Technology 28 (9) 095016 

197. K. Rasek, F. X. Bronold, and H. Fehske 2021 Infrared spectroscopy of surface charges in plasma‐
facing dielectrics Phys. Rev. E 104 015204 

198. Nozaki T, Muto N, Kadio S, Okazaki K. 2004 Dissociation of vibrationally excited methane on Ni 
catalyst: Part 2. Process diagnostics by emission spectroscopy Catalysis Today 89 (1‐2) 67‐74 

199. Gazeli K, Lombardi G, Aubert X, Duluard CY, Prasanna S, Hassouni K. 2021 Progresses on the Use 
of  Two‐Photon  Absorption  Laser  Induced  Fluorescence  (TALIF)  Diagnostics  for  Measuring 
Absolute Atomic Densities in Plasmas and Flames Plasma 4 (1) 145‐171 

200. Große‐Kreul S, Hübner S, Schneider S, Ellerweg D, Von Keudell A, Matejčík S, Benedikt J. Mass 
spectrometry of atmospheric pressure plasmas Plasma Sources Science and Technology, 24(4), 
044008 

201. Klarenaar BL, Engeln R, Van Den Bekerom DC, Van De Sanden MC, Morillo‐Candas AS, Guaitella 
O.  2017  Time  evolution  of  vibrational  temperatures  in  a  CO2  glow  discharge measured with 
infrared absorption spectroscopy Plasma Sources Science and Technology 26 (11) 115008 

202. Urbanietz T, Böke M, Schulz‐von Der Gathen V, Von Keudell A. 2018 Non‐equilibrium excitation 
of CO2 in an atmospheric pressure helium plasma jet Journal of Physics D: Applied Physics 51 (34) 
345202 

203. Du Y, Tsankov TV, Luggenhoelscher D, Czarnetzki U. 2021 Time evolution of CO2 ro‐vibrational 
excitation  in a nanosecond discharge measured with  laser absorption spectroscopy J. Phys. D: 
Appl. Phys. 54 365201 

204. Hanna AR, Van Surksum TL, Fisher ER. 2019 Investigating the impact of catalysts on N2 rotational 
and vibrational temperatures  in  low pressure plasmas Journal of Physics D: Applied Physics 52 
(34) 345202 

205. Morillo‐Candas AS, Klarenaar BL, Amoedo C, Guerra V, Guaitella O. 2020 Effect of oxygen atoms 
on the vibrational kinetics of CO2 and CO revealed by the use of a  large surface area material 
Journal of Physics D: Applied Physics 54 (9) 095208 

206. Stere C E, Adress W, Burch R, Chansai S, Goguet A, Graham W G and Hardacre C 2015 Probing a 
non‐thermal plasma activated heterogeneously catalyzed reaction using in situ DRIFTS‐MS ACS 
Catal. 5 956–64 

207. Rivallan  M,  Fourré  E,  Aiello  S,  Tatibouët  J  M  and  Thibault‐Starzyk  F  2012  Insights  into  the 
mechanisms of isopropanol conversion on γ‐Al2O3 by dielectric barrier discharge Plasma Process. 
Polym. 9 850–4 

208. Khosravi  Z,  Hinze  A  and  Klages  C‐P  2012  In‐situ  FTIR‐ATR  spectroscopic  investigations  of 
atmospheric‐pressure  plasma modification  of  polyolefin  thin  films  13th  Int.  Conf.  on  Plasma 
Surface  Engineering  10–14  September  2012  (Garmisch‐Partenkirchen,  Germany) 
http://www.ep.liu.se/wcc_article/default.aspx?issue=002;  article=063  (Accessed:  25  March 
2020) 

209. Lee G, Go DB, O’Brien CP. 2021 Direct Observation of Plasma‐Stimulated Activation of Surface 
Species  Using Multimodal  In  Situ/Operando  Spectroscopy  Combining  Polarization‐Modulation 
Infrared  Reflection‐Absorption  Spectroscopy,  Optical  Emission  Spectroscopy,  and  Mass 
Spectrometry. ACS Applied Materials & Interfaces. 

210. Navascués P, Obrero‐Pérez  JM, Cotrino  J, González‐Elipe AR, Gómez‐Ramírez A.  2019  Isotope 
labelling for reaction mechanism analysis in DBD plasma processes Catalysts 9 (1) 45 

211. Okubo  M  2022  Recent  development  of  technology  in  scale‐up  of  plasma  reactors  for 
environmental and energy applications Plasma Chem. Plasma Process. in press 

212. Kim H‐H 2004 Nonthermal plasma processing for air‐pollution control: A historical review, current 
issues, and future prospects Plasma Process. Polymers 1 91‐110 

213. Sultana S, Vandenbroucke A M, Leys C, De Geyter N and Morent R 2015 Abatement of VOCs with 
alternate adsorption and plasma‐assisted regeneration: a review Catalysts 5 718‐46 



72 
 

214. Thevenet  F,  Sivachandiran  L,  Guaitella  O,  Barakat  C  and  Rousseau  A  2014  Plasma–catalyst 
coupling for volatile organic compound removal and indoor air treatment: a review J. Phys. D: 
Appl. Phys. 47 224011 

215. Kim H‐H, Teramoto Y, Ogata A, Tagaki H and Nanba T 2016 Plasma catalysis for environmental 
treatment and energy applications Plasma Chem. Plasma Process. 2016 45‐72 

216. Qu M, Cheng Z, Sun Z, Chen D, Yu J and Chen J 2021 Non‐thermal plasma coupled with catalysis 
for VOCs abatement: A review Process Safety Envir. Protect. 153 139‐58 

217. Feng X, Liu H, He C, Shen Z and Wang T 2018 Synergistic effects and mechanism of a non‐thermal 
plasma catalysis system  in volatile organic compound removal: a review Catalysis Science and 
Technology 8 936‐54 

218. Kim H‐H, Teramoto Y, Negishi N and Ogata A 2015 A multidisciplinary approach to understand 
the interactions of nonthermal plasma and catalyst: A review Catal. Today 256 13‐22 

219. Sivachandiran L, Thevenet F and Rousseau A 2015 Isopropanol removal using MnXOY packed bed 
non‐thermal  plasma  reactor:  Comparison  between  continuous  treatment  and  sequential 
sorption/regeneration Chemical Engineering Journal 270 327‐35 

220. Kim H H, Ogata A and Futamura S 2008 Oxygen partial pressure‐dependent behavior of various 
catalysts for the total oxidation of VOCs using cycled system of adsorption and oxygen plasma 
Appl. Catal. B: Env. 79 356‐67 

221. Nie Y, Wang  J F, Zhong K, Wang L and Guan Z 2007 Synergy study  for plasma‐facilitated C2H4 
selective catalytic reduction of NOx over Ag/γ‐Al2O3 catalyst IEEE Trans. Plasma Sci. 35 663‐9 

222. Gholami  R,  Stere  C  E,  Goguet  A  and  Hardacre  C  2017  Non‐thermal‐plasma‐activated  de‐NOx 
catalysis Phil. Trans. Roy. Soc. Lond. A 376 20170054 

223. Stere C E, Adress W, Burch R, Chansai S, Goguet A, Graham W G and Hardacre C 2015 Probing a 
non‐thermal plasma activated heterogeneously catalyzed reaction using in situ DRIFTS‐MS ACS 
Catalysis 5 956‐65 

224. Rajanikanth B S, Srinivasan A D and Ravi V 2005 Discharge plasma treatment for NOx reduction 
from diesel engine exhaust: a laboratory investigation IEEE Trans. Diel. Elec. Insul. 12 72‐80 

225. Shah  J  R,  Gorky  F,  Lucero  J,  Carreon  M  A  and  Carreon  M  L  2020  Ammonia  synthesis  via 
atmospheric plasma catalysis: Zeolite 5A, a case of study Ind. Eng. Chem. Res. 59 5167‐76 

226. Mehta P, Barboun P, Go D B, Hicks  J  C and Schneider W F 2019 Catalysis enabled by plasma 
activation of strong chemical bonds: A review ACS Energy Lett. 4 1115‐33 

227. Hong J, Prawer S and Murphy A B 2018 Plasma catalysis as an alternative  route  for ammonia 
production: status, mechanisms, and prospects for progress ACS Sustain. Chem. Eng. 6 15‐31 

228. Rouwenhorst K H R, Burbach H G B, Vogel D W, Pauli J N, Geerdink B and Lefferts L 2021 Plasma‐
catalytic ammonia synthesis beyond thermal equilibrium on Ru‐based catalysts  in nonthermal 
plasma Catal. Sci. Technol. 11 2834‐43 

229. Rouwenhorst  K  H  R  and  Lefferts  L  2021  On  the  mechanism  for  the  plasma‐activated  N2 
dissociation on Ru surfaces J. Phys. D: Appl. Phys. 54 393002 

230. Johnson A W and  Fowler R G 1970 Measured  lifetimes of  rotational  and  vibrational  levels of 
electronic states of N2 J. Chem. Phys. 53 65‐72 

231. Gorbanev Y, Vervloessem E, Nikiforov A and Bogaerts A 2020 Nitrogen fixation with water vapor 
by nonequilibrium plasma: toward sustainable ammonia production ACS Sustain. Chem. Eng. 8 
2996‐3004 

232. Sharma R K, Patel H, Mushtaq U, Kyriakou V, Zafeiropolous G, Peeters F, Welzel S, van de Sanden 
M  C  M  and  Tsampas  M  N  2021  Plasma  activated  electrochemical  ammonia  synthesis  from 
nitrogen and water ACS Energy Lett. 6 313‐9 

233. Rouwenhorst K H R, van Rooij G J and Lefferts L 2021 Engineering Solutions for CO2 Conversion, 
ed T R Reina, et al. (Weinheim: Wiley‐VCH) pp 429‐62 

234. Bogaerts A, Kozák T, van Laer K and Snoeckx R 2015 Plasma‐based conversion of CO2: current 
status and future challenges Faraday Discuss. 183 217‐32 



73 
 

235. Butterworth T, Elder R and Allen R 2016 Effects of particle size on CO2 reduction and discharge 
characteristicsin a packed bed plasma reactor Chemical Engineering Journal 293 55‐67 

236. Kozák T and Bogaerts A 2015 Evaluation of the energy efficiency of CO2 conversion in microwave 
discharges using a reaction kinetics model Plasma Sources Sci. Technol. 24 015024 

237. Thema M  and  Bauer  F  S, M.  2019  Power‐to‐gas:  Electrolysis  and methanation  status  review 
Renew Sustain Energy Rev 112 775‐87 

238. Dębek R, Azzolina‐Jury F, Travert A and Maugé F 2019 A review on plasma‐catalytic methanation 
of carbon dioxide – Looking for an efficient catalyst Renew Sustain Energy Rev 116 109427 

239. Ahmad  F,  Lovell  E  C,  Masood  H,  Cullen  P  J,  Ostrikov  K  K,  Scott  J  A  and  Amal  R  2020  Low‐
temperature  CO2  methanation:  Synergistic  effects  in  plasma‐Ni  hybrid  catalytic  system  ACS 
Sustain. Chem. Eng. 8 1888‐98 

240. Wang L, Yi Y, Guo H and Tu X 2018 Atmospheric pressure and room temperature synthesis of 
methanol through plasma‐catalytic hydrogenation of CO2 ACS Catalysis 8 90‐100 

241. Wanten B, Maerivoet  S,  Vantomme C,  Slaets  J,  Trenchev G  and Bogaerts  A Dry  reforming  of 
methane  in  an  atmospheric  pressure  glow  discharge:  confining  the  plasma  to  expand  the 
performance J. CO2 Utiliz.  submitted 

242. Kim J, Abbott M S, Go D B and Hicks  J C 2016 Enhancing C–H bond activation of methane via 
temperature‐controlled, catalyst–plasma interactions ACS Energy Lett. 1 94‐9 

243. Kim  J,  Go  D  B  and  Hicks  J  C  2017  Synergistic  effects  of  plasma–catalyst  interactions  for  CH4 
activation Phys. Chem. Chem. Phys. 19 13010‐21 

244. Sheng  Z,  Watanabe  Y,  Kim  H‐H,  Yao  S  and  Nozaki  T  2020  Plasma‐enabled  mode‐selective 
activation  of  CH4  for  dry  reforming:  First  touch  on  the  kinetic  analysis  Chemical  Engineering 
Journal 399 125751 

245. Wang L, Yi Y, Wu C, Guo H and Tu X 2017 One‐step reforming of CO2 and CH4 into high‐value liquid 
chemicals and fuels at room temperature by plasma‐driven catalysis Angew. Chem. Int. Ed. 56 
13679‐83 

246. Allah Z A and Whitehead J C 2015 Plasma‐catalytic dry reforming of methane in an atmospheric 
pressure AC gliding arc discharge Catal. Today 256 76‐9 

247. Kuwahara T, Yoshida K, Kuroki T, Hanamoto K, Sato K and Okubo M 2020 Pilot‐scale combined 
reduction of accumulated particulate matter and NOx using nonthermal plasma for marine diesel 
engine IEEE Trans. Ind. Appl. 56 1804‐14 

248. Winter L R and Chen J G 2021 N2 fixation by plasma‐activated processes Joule 5 300‐15 
249. Rouwenhorst K H R, Krzywda P M, Benes L M and Lefferts L 2021 Techno‐Economic Challenges of 

Green  Ammonia  as  an  Energy  Vector,  ed  A  Valera‐Medina  and  R  Banares‐Alcantara  (Lodon: 
Academic Press) pp 41‐83 

250. Kogelschatz  U  2017  Ozone  and  beyond:  the  marvelous  development  of  dielectric  barrier 
discharges J. Phys. D: Appl. Phys. 50 051001 

 

 


